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1. Wprowadzenie
(kontekst badania i uzasadnienie podjecia tematu)

Dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych, a w szczegélnosci sztucznej inteligenciji,
w coraz wiekszym stopniu wptywa na funkcjonowanie spoteczenstw, gospodarki oraz
rynkéw pracy. Zmiany te przektadajg sie nie tylko na strukture zawodéw i oczekiwane
kompetencje pracownikow, lecz rowniez na role instytucji odpowiedzialnych
za ksztatcenie, w tym szkolnictwa wyzszego. Uczelnie znajduja sie w centrum tych
procesoéw, petnigc jednoczesnie funkcje generatoréw wiedzy, przestrzeni krytycznej
refleksji oraz zaplecza kompetencyjnego dla przysztych uczestnikéw rynku pracy.

Szczegolne znaczenie w tym kontekscie zyskata w ostatnich latach generatywna
sztuczna inteligencja, rozumiana jako klasa systemow opartych na uczeniu
maszynowym, zdolnych do tworzenia nowych tresci —takich jak teksty, obrazy, dzwiek,
kod programistyczny czy symulacje — na podstawie analizy bardzo duzych zbiorow
danych. Rozwigzania te, w tym duze modele jezykowe, nie tylko automatyzujg wybrane
zadania, lecz coraz czesciej wchodzg w interakcje z uzytkownikami, wspierajgc procesy
uczenia sie, pracy tworczej oraz podejmowania decyzji. Skala ich dostepnosci oraz
tempo adaptacji sprawiaja, ze generatywna Al staje sie technologig o charakterze
powszechnym, istotnie wptywajgca na praktyki dydaktyczne i akademickie.

W niniejszym raporcie pojecie ,sztuczna inteligencja” — zamiennie stosowane
ze skrotem Al — odnosi sie przede wszystkim do tego wtasnie najbardziej
rozpoznawalnego i aktualnie dominujgcego w debacie publicznej oraz praktyce
akademickiej nurtu technologii generatywnych. Przyjecie takiego uproszczenia
terminologicznego ma na celu zwiekszenie czytelnosci raportu i spojnosci narracji,
przy jednoczesnym zachowaniu swiadomosci, ze sztuczna inteligencja jako obszar
technologiczny obejmuje rowniez inne klasy systemoéw, takie jak algorytmy predykcyjne,
systemy rekomendacyjne czy narzedzia analityczne.

Uczelnie wyzsze odgrywajg kluczowa role zaréwno w rozwoju i upowszechnianiu
technologii Al, jak i w analizowaniu ich spotecznych, ekonomicznych oraz kulturowych
konsekwencji. W obliczu postepujacej cyfryzacji i rosngcego znaczenia sztuczne;j
inteligencji instytucje akademickie stajag przed koniecznoscig dostosowania procesow
dydaktycznych do zmieniajgcych sie warunkéw, w tym do nowych modeli uczenia sie,
pracy i wspotpracy. Réwnoczesnie przygotowanie absolwentéw do funkcjonowania
w srodowisku zawodowym ksztattowanym przez technologie Al staje sie jednym
z kluczowych wyzwan wspotczesnej edukacji wyzszej.

Wykorzystanie narzedzi opartych na sztucznej inteligencji wigze sie jednoczesnie
z istotnymi ryzykami i ograniczeniami. Obejmujg one miedzy innymi kwestie rzetelnosci
akademickiej, ochrony danych, transparentnosci algorytmoéw, uprzedzen systemowych
oraz potencjalnego ostabienia relacji dydaktycznych. Z drugiej strony technologie
Al otwierajg przed srodowiskiem akademickim nowe mozliwosci, takie jak usprawnienie



pracy dydaktycznej i administracyjnej, personalizacja procesu ksztatcenia, wsparcie
studentéw oraz rozwadj innowacyjnych form nauczania i oceniania.

Coraz wiekszego znaczenia nabiera zatem potrzeba wypracowania Swiadomych,
odpowiedzialnych i systemowych podejs¢ do wykorzystania sztucznej inteligencji
w dydaktyce szkolnictwa wyzszego. Obejmuje to zaréwno modyfikacje metod
nauczania i uczenia sie, jak i redefinicje sposobdw oceniania, roli nauczyciela
akademickiego oraz relacji pomiedzy technologia a procesem edukacyjnym.

Szczegodlnego znaczenia nabiera rowniez perspektywa regionalna, w ktorej globalne
i europejskie trendy zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji konfrontowane
s3 z lokalnymi uwarunkowaniami instytucjonalnymi, organizacyjnymi
i kompetencyjnymi. Wojewddztwo podlaskie, charakteryzujace sie zréznicowanag
strukturg szkolnictwa wyzszego oraz relatywnie mniejszymi zasobami kadrowymi
i infrastrukturalnymi w poréwnaniu z najwiekszymi osrodkami akademickimi w kraju,
stanowi istotny punkt odniesienia dla analizy rzeczywistych mozliwosci i barier
wdrazania rozwigzan opartych na Al w dydaktyce. Badanie regionalne pozwala uchwyci¢
nie tylko poziom gotowosci uczelni i kadry dydaktycznej do korzystania z generatywnej
sztucznej inteligenciji, lecz takze specyficzne potrzeby szkoleniowe, obawy
oraz oczekiwania wobec tej technologii, ktére moga roznic¢ sie od usrednionych
whnioskéw formutowanych na poziomie krajowym lub miedzynarodowym.



2. Metodyka badania

2.1. Zakres i przedmiot analizy

Przedmiotem analizy jest aktualny stan wiedzy i wykorzystania sztucznej inteligencji
w dydaktyce na poziomie szkolnictwa wyzszego w kontekscie transformacji edukacji
wobec rozwoju narzedzi Al na przyktadzie uczelni w wojewddztwie podlaskim.

Zakres przedmiotowy badania obejmowat sze$¢ obszaréw tematycznych:

e Postawy kadry akademickiej wobec wykorzystywania sztucznej inteligencji
w dydaktyce, dostrzegane korzysci i ograniczenia, istniejgce bariery.

e Narzedzia Al wybierane przez nauczycieli akademickich do pracy dydaktycznej,
obszar zastosowan narzedzi sztucznej inteligencji — przygotowanie do zajec, ich
realizacja oraz ocenianie studentow.

e Wsparcie nauczycieli akademickich ze strony podlaskich uczelni w zakresie
wykorzystywania sztucznej inteligencji w dydaktyce.

e Potrzeby zgtaszane przez nauczycieli akademickich w obszarze wykorzystywania
narzedzi sztucznej inteligencji w ksztatceniu na poziomie wyzszym.

e Zmiany zachodzgce na rynku pracy w zwigzku z szybkim rozwojem technologii
cyfrowych i ich wptyw na dydaktyke szkolnictwa wyzszego.

e Zmiany w procesie ksztatcenia akademickiego na poziomie nauczycieli, uczelni
i polityki edukacyjnej, ktére utatwityby transformacje dydaktyki w odpowiedzi
na rozwadj wykorzystania narzedzi Al.

W celu pozyskania danych niezbednych do realizacji celu gtdwnego i celow
szczegotowych bloki pytan w kwestionariuszu wywiadu podzielono na siedem sekgji:

e (Czes¢ 1. Metryczka — pytania o cechy demograficzno-zawodowe respondentdw.

e (Czesc 2. Postawy wobec Al w edukacji — pytania w tym bloku dotyczyty skojarzen
ze sztuczng inteligencja, poziomu akceptacji wobec stosowania systemow
sztucznej inteligencji w dydaktyce, samooceny wtasnych kompetencji w korzystaniu
z Al oraz oceny gotowosci kadry akademickiej do rozwijania tych kompetenciji.

o (Czesc 3. Doswiadczenia w wykorzystywaniu Al w dydaktyce — pytania o powody
niewykorzystywania sztucznej inteligencji w dydaktyce lub o rodzaje narzedzi
Al stosowanych w przygotowaniu do zaje¢, ich realizacji i ocenianiu studentow,
przyktadowe zastosowania sztucznej inteligencji w konkretnych dziedzinach wiedzy,
korzysci i trudnosci wynikajgce ze wspotpracy z Al przez nauczycieli akademickich
i studentéw, ocene wynikdéw generowanych przez narzedzia sztucznej inteligenciji.

e (Czesc¢ 4. Rynek pracy i kompetencje przysztosci — pytania w tym bloku dotyczyty
oczekiwan pracodawcéw wobec absolwentéw szkél wyzszych, kompetenciji
niezbednych na wspotczesnym rynku pracy oraz potrzeby modyfikacji programow
ksztatcenia w odpowiedzi na rozwoj wykorzystania narzedzi Al.

e (Czes$c¢ 5. Wsparcie instytucjonalne — pytania o polityki, regulacje i wytyczne
na podlaskich uczelniach dotyczace korzystania ze sztucznej inteligenciji



przez nauczycieli akademickich i studentow (ich zakres oraz szczegétowosc),
rodzaje wsparcia zapewnianego przez uczelnie w obszarze wykorzystywania
narzedzi Al przez pracownikdéw oraz istniejgce bariery, mozliwos¢ przenoszenia
sprawdzonych rozwigzan zagranicznych na polski grunt.

o (Czesc 6. Przysztosc dydaktyki i rola nauczyciela — pytania w tym bloku dotyczyty
prawdopodobnych kierunkéw zmian w dydaktyce akademickiej, nauce oraz roli
nauczyciela akademickiego w kontekscie rozwoju sztucznej inteligenciji.

e (Czesc 7. Zalecenia/rekomendacje — pytania o sposoby wsparcia transformac;ji
dydaktyki w odpowiedzi na rozwo6j Al na poziomie nauczycieli akademickich, szkot
wyzszych i systemie szkolnictwa wyzszego.

2.2. Cel gtowny i cele szczegdétowe badania

Celem gtéwnym badania byta identyfikacja i ocena stanu wykorzystania sztucznej
inteligencji w dydaktyce szkolnictwa wyzszego oraz potrzeb i gotowosci kadry
akademickiej wobec transformacji edukacji w kierunku wykorzystania narzedzi Al
na przyktadzie uczelni w wojewodztwie podlaskim.

WSsréd celéw szczegotowych wyrdzniono:

1. Analize postaw kadry akademickiej wobec wykorzystania sztucznej inteligencji
w dydaktyce.

2. Identyfikacje narzedzi sztucznej inteligencji w procesie dydaktycznym na podlaskich
uczelniach.

3. Identyfikacje dziatah podejmowanych przez uczelnie w zakresie wspierania kadry
akademickiej w procesie integracji narzedzi sztucznej inteligencji w dydaktyce.

4. Okreslenie potrzeb szkoleniowych kadry akademickiej w obszarze doskonalenia
umiejetnosci dydaktycznych zwigzanych z wykorzystaniem narzedzi sztuczne;j
inteligencji w ksztatceniu.

5. Powigzanie dydaktyki z potrzebami rynku pracy w kontekscie Al.

6. Opracowanie rekomendacji dotyczgcych wspierania procesdw transformacji
dydaktyki z wykorzystaniem sztucznej inteligenciji.

Podmiotem badania byty szkoty wyzsze zlokalizowane w wojewddztwie podlaskim

(Biatystok, tomza i Suwatki). Respondentami byli nauczyciele akademiccy zatrudnieni
na umowe o prace na wytypowanych uczelniach w momencie realizacji badania.

2.3. Zastosowane metody i techniki badawcze
W realizacji zatozonego celu gtéwnego oraz celéw szczegotowych zastosowano
nastepujgce metody badawcze:
e przeglad literatury przedmiotu (analiza opracowan naukowych poswieconych
sztucznej inteligencji w edukacji);
e analiza desk research (analiza raportéw, danych statystycznych i innych opracowan
oraz uregulowan krajowych i europejskich);



e metoda jakosciowa w postaci indywidualnych wywiaddéw pogtebionych (IDI -
individual in-depth interviews) — przeprowadzenie 20 wywiaddw pogtebionych
z nauczycielami akademickimi zatrudnionymi na uczelniach w wojewddztwie
podlaskim (z Biategostoku, tomzy i Suwatk).

Tematyka niniejszego badania uzasadniata wybér metody jakosciowej, techniki
wywiadu pogtebionego. Metody jako$sciowe umozliwiajg pozyskiwanie duzej ilosci
informacji i wyciagniecie wnioskéw, ktorych nie nalezy przenosi¢ na populacje
generalng. Tymczasem technika wywiadu polega na uzyskiwaniu informacji
przez badacza bezposrednio od badanych w drodze rozmowy lub rozmowy,
ktérej towarzyszy wypetnianie kwestionariusza ankiety.

Indywidualne wywiady pogtebione prowadzi sie najczesciej z osobami
o szczegdblnych cechach lub kwalifikacjach. Technika wywiadu pogtebionego moze byé
stosowana w badaniach eksperckich, w ktérych istotne znaczenie posiada dotarcie
do respondentdéw posiadajgcych specjalistyczng wiedze w danym zakresie.

Jest on zaliczany do technik wywiadu o $rednim stopniu standaryzaciji,
zapewniajgcym swobode wypowiedzi i mozliwo$é uzasadnienia opinii, a takze pewng
poréwnywalnosc¢ informaciji uzyskiwanych od badanych. Stuzy zbieraniu informacji
o postawach, opiniach lub motywach zachowania respondentow. Jest prowadzony
na podstawie scenariusza, ktory strukturyzuje wywiad i gwarantuje, ze zostang
poruszone wszystkie istotne kwestie. W wywiadzie pogtebionym istnieje schemat
watkow tematycznych bez standaryzowanych pytan. Moderator decyduje o kolejnosci
i sposobie formutowania pytan, moze tez zadawac pytania dodatkowe o charakterze
pogtebiajgcym’.

Celem wywiadu pogtebionego jest poszerzenie wiedzy w danym zakresie poprzez
stawianie pytan o charakterze eksploracyjnym. Ma on styl konwersacyjny, a moderator
w jego trakcie powinien prezentowac postawe rozumiejgca i interpretujaca. Czesto
stuzy do weryfikacji problematyki badawczej, zanim zostang zaangazowane znaczne
srodki na realizacje badan ilosciowych. Wywiad pogtebiony stanowi narzedzie
planowania i ewaluacji programéw wdrazanych w réznych instytucjach. Jest w stanie
zastgpic¢ badania fokusowe, gdy tematyka badania moze powodowac¢ dyskomfort
respondentéw i zniechecac do publicznego wyrazania pogladéw. Czas trwania wywiadu
pogtebionego zalezy od liczby pytan w scenariuszu. Badanie wymaga rejestracji audio
lub wideo, a nastepnie transkrypcji celem przygotowania szczegdtowego raportu.

W trakcie badania obserwowane sg reakcje respondenta, potaczone z odkrywaniem
gtebszego znaczenia uzyskiwanych odpowiedzi?.

" Wtadystaw Skarbek, Wybrane zagadnienia metodologii badan spotecznych, Piotrkéw Trybunalski 2013.

2 Radomir Minski, Wywiad pogtebiony jako technika badawcza. Mozliwosci wykorzystania IDI w badaniach
ewaluacyjnych, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2017, t. 13, nr 3.



2.4. Charakterystyka proby badawczej

Dobdr préby zostat przygotowany z wykorzystaniem nieprobabilistycznej proby
celowej, odpowiadajacej jakosciowemu charakterowi zastosowanej metody badawczej,
jaka byty indywidualne wywiady pogtebione (IDI). Dobdr nielosowy celowy polega
na wskazaniu jednostek populaciji, ktére powinny zostaé¢ wtgczone do préby przez
badacza typujgcego na podstawie wtasnej wiedzy i doswiadczenia®. Dobér celowy
bazuje na wiedzy, doswiadczeniu oraz rekomendacjach. Badacz, decydujgc o wtgczeniu
okreslonych jednostek do préby, dysponuje odpowiednimi kompetencjami
i przekonaniem, ze tak skonstruowana préba w wystarczajgcym stopniu odzwierciedli
poglady catej populacji®. Kluczowym elementem tej metody jest specjalistyczna
znajomosc¢ przez badacza analizowanego obszaru badawczego.

Do udziatu w badaniu zaproszono nauczycieli akademickich zatrudnionych
na uczelniach w wybranych miastach reprezentujacych wojewdédztwo podlaskie.
Wedtug danych na 2 pazdziernika 2025 roku w miastach tych funkcjonowato 12 szkét
wyzszych, ktore tacznie zatrudniaty 2873 pracownikéw. Szczegdtowe informacje
dotyczace uczelni i liczby pracownikéw prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wykaz uczelni w wojewddztwie podlaskim wraz z liczbg zatrudnionych
pracownikéw (stan na 2 pazdziernika 2025)

Nazwa instytucji Licz.ba prgcownikéw
(ewidencja POL-on)

Akademia tomzynska 111
Akademia Podlaska w Biatymstoku - Akademia Nauk Stosowanych 26
Miedzynarodowa Akademia Nauk Stosowanych w tomzy 50
Panstwowa Uczelnia Zawodowa imienia profesora Edwarda F. Szczepanika 101
w Suwatkach

Politechnika Biatostocka 492
Uczelnia Janskiego z siedzibg w tomzy 8
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 1026
Uniwersytet w Biatymstoku 755
Wschodnioeuropejska Akademia Nauk Stosowanych w Biatymstoku 97
Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku 10
Wyzsza Szkota Medyczna z siedzibg w Biatymstoku 194
Wyzsza Szkota Zawodowa Ochrony Zdrowia TWP w tomzy z siedzibg w Lomzy 3
Ogotem 2873

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z baz POL-on.

Liczbe respondentéw oszacowano przy zastosowaniu wskaznikdw proporcjonalnosci
bazujgcych na liczbie pracownikéw zatrudnionych na poszczegdlnych uczelniach

3 Earl Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 210.

4 Por. Agata Miszczak, Joanna Walasek, Techniki wyboru préby badawczej, ,,Obronnos$é — Zeszyty
Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej” 2013, t. 6, nr 2, s. 103.
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przy uwzglednieniu liczby zaplanowanych wywiadéw — 20. Dob6r uczestnikéw

wywiadow pogtebionych w podziale na poszczegdlne uczelnie przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Struktura préby badawczej

Nazwa instytuciji

Liczba respondentow

Akademia tomzynska 1
Miedzynarodowa Akademia Nauk Stosowanych w tomzy 1
Panstwowa Uczelnia Zawodowa imienia profesora Edwarda F. 1
Szczepanika w Suwatkach

Politechnika Biatostocka 3
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 6
Uniwersytet w Biatymstoku 5
Wschodnioeuropejska Akademia Nauk Stosowanych w Biatymstoku 1
Wyzsza Szkota Medyczna z siedzibg w Biatymstoku 2
Ogétem 20

Zrédto: opracowanie wtasne.

2.5. Ograniczenia badania

Ograniczeniem badania byt relatywnie krotki czas przeznaczony na zbieranie danych,

ich opracowanie oraz analize. Wystgpity réwniez problemy losowe w trakcie realizacji

indywidualnych wywiaddw pogtebionych. Jedna z wytypowanych szkét wyzszych

odmoéwita udziatu w badaniu jakosciowym —wdwczas postanowiono zastgpic

utraconego respondenta innym uczestnikiem z tej samej terenowej jednostki badan
(miasta). Ostatecznie badaniu poddano taka liczbe nauczycieli akademickich, jaka

zaplanowano.
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3. Sztuczna inteligencja w dydaktyce szkolnictwa
wyzszego w Swietle badan i analiz wtérnych

3.1. Analiza krajowych i miedzynarodowych dokumentow strategicznych
oraz regulacji prawnych

Analiza globalnych dokumentow strategicznych oraz regulacji prawnych wskazuje
na dynamiczng ewolucje podejscia do sztucznej inteligencji w edukacji, ktéra w krétkim
czasie przeszta droge od ogdlnych deklaracji o potencjale technologii do tworzenia
twardych ram konwencyjnych. Wspdtczesny krajobraz regulacji dotyczacych sztucznej
inteligencji ewoluuje w strone kompleksowych ram etycznych i prawnych, ktére maja
bezposredni wptyw na sektor edukaciji, w tym szkolnictwo wyzsze. Ponizsza analiza jest
podzielona na trzy czesci: dokumenty miedzynarodowe, unijne oraz krajowe, dotyczace

sztucznej inteligenciji.

Tabela 3. Dokumenty miedzynarodowe dotyczgce sztucznej inteligencji

i wartosci
demokratycznych.

Rok FI:I;%T:(;L tworzaca gockzg:: ejstSt Al w edukaciji Al w szkolnictwie wyzszym
2019 | Konsensus pekinski Dokument Fokus: Ksztatcenie talentow: zaleca
dotyczacy Al i wynikowy systematyczna wspieranie instytucji
edukaciji (Beijing konferencji integracja Alw szkolnictwa wyzszego

Consensus w Pekinie, celu innowacji w tworzeniu programow
on Artificial stanowigcy nauczania, badawczych i kursow
Intelligence and pierwszy globalny uczenia sie oraz szkolgcych lokalnych
Education), konsensus zarzadzania profesjonalistéw Al.
UNESCO®. dotyczacy edukacja. Kwalifikacje: postuluje
wykorzystania wtgczenie umiejetnosci
technologii Al dla zwigzanych z Al do certyfikacji
realizacji Celu i kwalifikacji w szkolnictwie
Zréwnowazonego wyzszym.
Rozwoju 4 (SDG 4).

2019 | Rekomendacja Rady | Pierwszy Podkresla Uczelnie jako interesariusze:
w sprawie Sztucznej | miedzyrzadowy potrzebe definiuje akademie jako
Inteligencji standard dotyczacy | budowania kluczowego aktora w cyklu
(Recommendation Al, promujacy potencjatu zycia Al i procesach
of the Council innowacyjnosé ludzkiego, konsultacyjnych. Edukacja
on Artificial i zaufanie rozwijania ekspertéw: podkresla role
Intelligence) do systemow umiejetnosci szkolnictwa wyzszego
aktualizacja 2024), Al przy (Al knowledge) w wyposazaniu ludzi w wiedze
OECD®. jednoczesnym i przygotowania (Al knowledge) niezbedna

poszanowaniu na transformacje | dorozwoju technologii.
praw cztowieka rynku pracy.

S UNESCO, Beijing Consensus. Outcome document of the International Conference on Atrtificial
Intelligence and Education ‘Planning education in the Al era: Lead the leap’ 16-18 May 2019 Beijing,
People’s Republic of China, Paris 2019.

6 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, 2024.
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Rok FI‘:II;:'VT&:L tworzaca 30(:'(2::: éﬁ:t Al w edukaciji Al w szkolnictwie wyzszym

2020 | Godna zaufania Dokumentroboczy | Gtéwny fokus: Symulacje medyczne:
sztucznainteligencja | (Working Paper, zastosowania wskazuje, ze symulacje
w edukaciji, No. 218) Al w instruktazu oparte na Al i VR staty sie
(Trustworthy artificial | wspierajgcy dialog | (personalizacja), | powszechnym narzedziem
intelligence (Al) G20 natemat zarzadzaniu oceniania umiejetnosci
in education: godnej zaufania szkotami praktycznych (na przyktad
Promises and sztucznej (redukcja chirurgicznych)
challenges), OECD’. | inteligencji dropoutu) oraz na uniwersytetach.

w sektorze kompetencje ery | Rekrutacja: omawia
edukacyjnym. cyfrowej. wykorzystanie algorytmow
w procesach rekrutacji
na studia.

2021 | Wytyczne UNESCO Przewodnik Gtowny fokus: Ryzyko plagiatu: zwraca
dotyczace sztucznej | oferujacy ramy etyczne uwage na zagrozenie ,,deep-
inteligencji (Al) strategiczne dla i inkluzywne fake’owymi” esejami
w edukacji (Al and decydentdw, wykorzystanie uniwersyteckimi, trudnymi
education: Guidance | oceniajacy korzysci | Alw nauczaniu, do wykrycia przez systemy
for policy-makers), i ryzyka zwigzane uczeniu sie oraz antyplagiatowe. E-portfolio:
UNESCOQ?. z potagczeniem rekomendacje Proponuje systemy e-portfolio

technologii Al z dla polityk oparte na blockchain,

systemami lokalnych. utatwiajgce dostep do uczelni

edukacyjnymi. wyzszych. Inicjatywy krajowe:
opisuje chinski plan akcji dla
szkolnictwa wyzszego
(Innovative Action Plan)

2021 | Zalecenie UNESCO Pierwszy globalny Zawiera Podmioty odpowiedzialne:

w sprawie etyki instrument prawny | dedykowany definiuje uczelnie wyzsze jako
sztucznej inteligencji | (rekomendacja) »Obszar polityki podmioty zaangazowane
(Recommendation ustalajacy 8: Edukacja w badania i finansowanie Al,
on the Ethics uniwersalne i badania naktadajac
of Artificial wartosci i zasady naukowe”, na nieodpowiedzialnos¢
Intelligence), etyczne dla catego | promujacy etyke | etyczna.
UNESCO®. cyklu zycia Alw programach | Interdyscyplinarnos¢:
systemow Al. nauczania panstwa powinny promowac
i badania nad badania nad Al na uczelniach
Al w edukacji. wykraczajgce poza STEM,

wtaczajac prawo, etyke
i socjologie.

7 OECD Education Working Papers, Trustworthy artificial intelligence (Al) in education. Promises and
challenges, 2020.

8 Miao, Fengchun, Holmes, Wayne, Ronghuai Huang Hui Zhang, UNESCO, Al and education: guidance for
policy-makers, Paris 2021.

® UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, Paris 2022.
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tym GenAl)
ksztattujace
globalny rynek
pracy

w perspektywie
2025-2030.

zapotrzebowanie
na szkolenia oraz
wptyw Al na
zawody zwigzane
z edukacja, na
przyktad
nauczycieli
akademickich.

Rok FI‘:II;:'VT&;L tworzaca 30(:'(2:“? éﬁ:t Al w edukaciji Al w szkolnictwie wyzszym

2024 | Konwencja Rady Ramowa Wskazuje Ksztatcenie ekspertow:
Europy dotyczaca konwencja (Wilno, | nakoniecznos¢ artykut 20 obliguje
Ali praw cztowieka 5 wrzesnia 2024) promowania do szkolenia specjalistow
(Council of Europe majaca na celu alfabetyzaciji odpowiedzialnych
Framework zapewnienie, cyfrowej (digital za identyfikacje i tagodzenie
Convention by dziatania Al byty | literacy) oraz ryzyk Al, co jestdomeng
on Artificial zgodne z prawami umiejetnosci studiow wyzszych
Intelligence...), Rada | cztowiekairzagdami | rozumienia i podyplomowych. Niezalezny
Europy™. prawa. i identyfikacji nadzor: wymaga angazowania

ryzyka Al przez ekspertéow akademickich
wszystkie grupy w mechanizmy kontrolne.
spoteczne.

2025 | Raport - Przysztos¢ Raport analizujgcy | Omawia Al jako Popyt na kadre: przewiduje
pracy (Future of Jobs | trendy kluczowa wzrost popytu na nauczycieli
Report), World makroekonomiczne | kompetencje w szkolnictwie wyzszym
Economic Forum™, i technologiczne (w | przysztosci, (Tertiary Education Teachers)

jako zawdd przysztosci.
Wymagania stopni: 14z 15
najszybciej rosngcych
zawodow wymaga
wyksztatcenia
uniwersyteckiego,

co wzmacnia role uczelni

w transformacji gospodarczej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw miedzynarodowych.

Fundamentem wszystkich analizowanych strategii pozostaje koncepcja ,,godnej

zaufania Al” (ang. trustworthy Al), ktéra ktadzie nacisk na to, aby systemy te byty

transparentne, wyjasnialne i wolne od uprzedzen algorytmicznych. Kluczowe jest,

aby rozwigzania te byty projektowane w sposéb etyczny (ang. ethics-by-design),

zapewniajgc nadzdr cztowieka nad procesami decyzyjnymi, co nabiera szczegdlnego

znaczenia w edukaciji, gdzie na przyktad btedne modele predykcyjne moga bezposrednio

wptywac na szanse zyciowe uczniéw i studentéw.

Roéwnoczesnie dynamiczne zmiany na globalnym rynku pracy, potwierdzone

przez raport World Economic Forum 2025 (WEF 2025), wskazuja, ze kompetencje

zobszaru Al i Big Data sg obecnie najszybciej zyskujgcymi na znaczeniu

umiejetnosciami. Wymusza to na systemach ksztatcenia przesuniecie akcentu

z przekazywania wiedzy encyklopedycznej na rozwijanie wyzszych funkcji poznawczych,

takich jak kreatywnos¢, krytyczne myslenie oraz umiejetnos¢ weryfikacji tresci, ktére

sg znacznie trudniejsze do zautomatyzowania.

Waznym watkiem w dokumentach UNESCO jest promowanie réwnosci ptci,

co stanowi reakcje na fakt, ze obecnie jedynie 22% specjalistéw Al na Swiecie

9 Council of Europe, Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence
and Human Rights, Democracy and the Rule of Law, 2024.
" The World Economic Forum, Future of Jobs Report 2025, Cologny-Geneva 2025 (dostep: 10.11.2025).
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to kobiety. Planowane dziatania zaktadajg wdrazanie danych szkoleniowych (do Al)

wrazliwych na kwestie ptci oraz unikanie stereotypowych wzorcow w asystentach

gtosowych, co ma zapobiec pogtebianiu nieréwnosci w cyfrowej gospodarce.

Dodatkowo Al znajduje praktyczne zastosowanie w zapobieganiu przerywaniu nauki

(dropout) — na przyktad nauczyciele mogg identyfikowaé ucznidéw z grup ryzyka w czasie

rzeczywistym i sugerowac spersonalizowane interwencje wspierajace.

Uniwersytety sg definiowane jako ,fabryki talentéw”'?, odpowiedzialne za budowanie

lokalnych ekosystemoéw profesjonalistow zdolnych nie tylko do obstugi, ale i etycznego

projektowania systemoéw Al. Rozwdj modeli jezykowych niesie jednak powazne

zagrozenia dla rzetelnosci akademickiej, przejawiajace sie w generowaniu zadan

i esejow imitujgcych styl studentédw, co wymusza na uczelniach radykalng zmiane

metod weryfikacji wiedzy i adaptacje systemow antyplagiatowych. Ostatecznie

dokumenty strategiczne silnie akcentujg, ze badania nad Al na uczelniach musza

wykraczac poza nauki sciste (STEM) i obejmowac¢ dyscypliny humanistyczne oraz

spoteczne - takie jak prawo, filozofia czy socjologia — poniewaz spoteczne skutki

technologii sg rownie istotne co jej aspekty techniczne.

Tabela 4. Dokumenty Unii Europejskiej dotyczace Al

w dziedzinie
edukaciji cyfrowej
2021-2027
(Digital
Education Action
Planin2021-
2027)%.

na celu wspieranie
systemow
ksztatcenia

w dostosowaniu
do epoki cyfrowej
poprzez rozwoj
ekosystemu
edukacyjnego

i poprawe
umiejetnosci.

wytycznych dla
nauczycieli
dotyczacych etycznego
wykorzystania
Alidanych.
Aktualizacja
europejskich ram
kompetencji cyfrowych
0 kwestie Al.

Rok | Dokument doockzl},:: ejr?: t Al w edukaciji Al w szkolnictwie wyzszym
2019 | Wytyczne Promowanie ,,godnej | Narzedzie Ksztatcenie kadr: postuluje
w zakresie etyki zaufania SI”, ktéra do niwelowania wiodaca role europejskich
dotyczace musi by¢: zgodna nieréwnosci uczelni w szkoleniu
godnej zaufania Z prawem, etyczna edukacyjnych poprzez | ekspertéw w dziedzinie etyki
Al (Ethics i solidna. Wprowadza | personalizacje Sl. Wskazuje
Guidelines for siedem kluczowych i modyfikacje na koniecznosc¢
Trustworthy Al)*3. | wymogoéw etycznych. | programow. systematycznego
ksztatcenia nowych pokolen
specjalistow oraz poprawe
jakosci ksztatcenia
uniwersyteckiego dzieki
technologii.
2020 | Plan dziatania Inicjatywa majaca Opracowanie Podnoszenie kwalifikacji:

rozwijanie wiedzy o Al wsréd
studentéw i naukowcow
(cel: 45% kobiet).

Staze: Program ,,Cyfrowe
mozliwos$ci”, rozszerzony
o0 pracownikow uczelni

i studentow wszystkich
kierunkow.

2UNESCO, Beijing Consensus...
3 European Commission, Ethics Guidelines for Trustworthy Al, Brussel 2019.

"“Digital Education Action Plan 2021-2027. Unlocking Europe’s Digital Potential, Komisja Europejska
(dostep: 10.11.2025).
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Rok | Dokument dOOCkZL\IInT eJ:: t Al w edukacji Al w szkolnictwie wyzszym

2022 | Wytyczne Praktyczny Omawia konkretne Zauwaza, ze Al juz teraz
etyczne dla przewodnik przypadki uzycia: zmienia sposob, w jaki
edukatorow pomagajacy od inteligentnych pracujg uniwersytety
dotyczace pedagogom systemow i ksztatca sie studenci.
Alidanych zrozumiec¢ potencjat | wspierajacych
(Ethical i zagrozenia ksztatcenie po analize
guidelines on the | Alw codziennej pracy | procesow uczenia sie.
use of artificial dydaktycznej.
intelligence (Al)
and data
in teaching and
learning for
educators)®.

2022 | Droga Ustanawia mierzalne | Promuje wysoka Wyznacza cel 20 milionéw
ku cyfrowej cele transformacji wydajnos¢ cyfrowych specjalistow ICT w UE
dekadzie 2030 cyfrowej UE, takie jak | zdolnoSci do 2030 roku oraz
(Digital Decade rozw0j infrastruktury | wksztatceniu zwiekszenie liczby kobiet
Policy i umiejetnosci i szkoleniu. absolwentek na kierunkach
Programme cyfrowych. technologicznych.
2030)%.

2023 | Europejska Deklaracja Gwarantuje prawo Podkresla prawo kazdego
deklaracja praw | promujaca do edukacjii szkolenia | do nabywania
izasad ukierunkowana cyfrowego oraz chroni zaawansowanych
cyfrowych na cztowieka przed narzucaniem umiejetnosci cyfrowych
(European transformacje wyboréw edukacyjnych | iuczenia sie przez cate
Declaration cyfrowg oparta przez Al. Zycie.
on Digital Rights | nawartosciach UE.
and Principles
for the Digital
Decade).

S Ethical Guidelines on the Use of Artificial Intelligence and Data in Teaching and Learning for Educators,
Komisja Europejska (dostep: 10.11.2025).

8 Decision (EU) 2022/2481 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022
establishing the Digital Decade Policy Programme 2030 (Text with EEA relevance). PE/50/2022/REV/1.

7 European Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade 2023/C 23/01.

PUB/2023/89.
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O czym jest

ochrony praw
podstawowych

i wspieranie
innowaciji.

Pierwsze na Swiecie
kompleksowe
rozporzadzenie
klasyfikujgce systemy
Al wedtug poziomu
ryzyka.

systemy Al w edukacji
sg uznawane

za wysokie ryzyko, jesli
wptywajg na dostep
do ksztatcenia lub
ocenianie wynikow.

Rok | Dokument dokument Al w edukacji Al w szkolnictwie wyzszym

2024 | Aktw sprawie Ustanowienie Zakazy: kategoryczny Rekrutacja i przyjecia:
sztucznej zharmonizowanych zakaz stosowania systemy Al decydujace
inteligencji przepisow systemow Al do o dostepie lub przydziale
(Artificial dotyczacych Alw UE, | rozpoznawania emocji | do instytucji edukacyjnych
Intelligence Act- | majacych nacelu w instytucjach na wszystkich poziomach
Al Act)®, zapewnienie edukacyjnych. (w tym uczelni)

bezpieczenstwa, Wysokie ryzyko: s3 systemami wysokiego

ryzyka.

Egzaminowanie: za wysokie
ryzyko uznaje sie systemy
monitorujgce i wykrywajace
zabronione zachowania
podczas testéw oraz
oceniajgce efekty uczenia

sie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw Unii Europejskie;.

Wytyczne unijne stanowig rozwiniecie i operacjonalizacje wartosci wypracowanych
na forach miedzynarodowych, takich jak UNESCO, OECD czy Rada Europy.
O ile dokumenty globalne, w tym Konsensus Pekinski, nakreslity ogélng wizje sztucznej

inteligencji jako narzedzia stuzgcego realizacji celéw zrownowazonego rozwoju, o tyle
Unia Europejska przeksztatcita te zasady twarde prawo w postaci aktu o Al'®,
wprowadzajac konkretne wymogi techniczne i prawne. Wszystkie analizowane
dokumenty — od wytycznych unijnych po Konsensus Pekiriski — opierajg sie na zatozeniu,
ze systemy Al muszg by¢ ukierunkowane na cztowieka (human-centric), a takze promujg

godng zaufania sztuczng inteligencje, ktéra musi by¢ nie tylko zgodna z prawem,

ale rowniez etyczna i solidna zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i spotecznym.

Unia Europejska wypracowata kompleksowe ramy regulacyjne, ktdére pozycjonuja

cztowieka w centrum transformaciji cyfrowej, opierajac sie na fundamencie praw
podstawowych oraz wartosciach demokratycznych. Kluczowym instrumentem
prawnym w tym zakresie jest ,,Akt w sprawie sztucznej inteligencji”, ktéry wprowadza
podejscie oparte na ryzyku i klasyfikuje systemy stosowane w edukacji jako rozwigzania
ryzyka o poziomie wysokim. Taka kategoryzacja wynika z faktu, ze algorytmy decydujace

o dostepie do ksztatcenia lub oceniajgce wyniki nauczania maja krytyczny wptyw

na przebieg kariery zawodowej oraz zdolnos¢ jednostki do zapewnienia sobie zrédta

utrzymania.

8 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down
harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU)

No. 167/2013, (EU) No. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives
2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act) (Text with EEA relevance).

PE/24/2024/REV/1.

% Akt w sprawie sztucznej inteligencji (rozporzgdzenie (UE) 2024/1689 ustanawiajgce zharmonizowane
przepisy dotyczgce sztucznej inteligenciji).
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W trosce o dobrostan psychiczny i godnos¢ osdb uczgcych sie unijne prawo
wprowadza kategoryczny zakaz stosowania w instytucjach edukacyjnych systemow
Al przeznaczonych do wyciggania wnioskéw na temat emoc;ji. Regulacje te uwzgledniaja
brak rownowagi sit w kontekscie edukacyjnym oraz niska wiarygodnos¢ naukows takich
narzedzi, co mogtoby prowadzi¢ do dyskryminac;ji lub krzywdzgcego traktowania
ucznidéw i studentow. Jednoczesnie unijne wytyczne ktadg silny nacisk na ochrone grup
szczegolnie wrazliwych, w tym dzieci oraz oséb z niepetnosprawnosciami, wymagajac
od dostawcow technologii zapewnienia petnej dostepnosci cyfrowej i stosowania zasad
projektowania uniwersalnego juz na etapie tworzenia technologii.

Waznym elementem strategii jest wzmocnienie pozycji studentéw, ktorzy staja sie
aktywnym podmiotem chronionym przez gwarancje transparentnosci. Kazda osoba,
na ktérag system wysokiego ryzyka wywart znaczgcy wptyw, ma prawo otrzymac
merytoryczne uzasadnienie roli algorytmu w procesie decyzyjnym, a w sytuacjach
krytycznych powinna mie¢ mozliwosé zrezygnowania z interakcji z botem na rzecz
kontaktu z cztowiekiem. Zobowigzania te rozciggajg sie rowniez na kadre pedagogicznag
i instytucje szkoleniowe, na ktére naktada sie obowigzek nabywania wysokich
kompetencji w zakresie Al, aby zapobiegaé¢ nadmiernemu poleganiu na wynikach
maszynowych oraz zjawisku tak zwanego btedu automatyzaciji.

Europejskie ramy promujg uniwersytety jako wiodace osrodki ksztatcenia
specjalistéw posiadajgcych nie tylko wiedze techniczng, ale réwniez etyczng. Plan
dziatania w dziedzinie edukacji cyfrowej wyznacza mierzalne cele w zakresie rownosci
ptci, zaktadajgc miedzy innymi, ze kobiety powinny stanowi¢ co najmniej 45%
uczestnikow szkolen zwigzanych z zaawansowanymi technologiami. Transformacja
ta jest systemowo wspierana przez specjalistyczne programy stazowe oraz inicjatywy
podnoszgce kwalifikacje naukowcdw, co ma na celu stworzenie wysoce efektywnego
ekosystemu edukacyjnego, zdolnego do petnej adaptacji w dynamicznie zmieniajacej
sie epoce cyfrowej. Ostatecznie unijna wizja dgzy do stworzenia otwartego srodowiska,
w ktérym sztuczna inteligencja stuzy zwiekszaniu dobrobytu cztowieka
przy jednoczesnym poszanowaniu jego autonomii i wolnosci wyboru.

Na podstawie powyzszych wnioskow w badaniu IDI uwzgledniono pytania dotyczace
uczestnictwa w szkoleniach oraz potrzeb szkoleniowych kadry dydaktycznej uczelni wyzszych
w wojewddztwie podlaskim. Sg to pytania numer 8, dotyczace kompetencji potrzebnych

do wykorzystania Al w edukacji oraz numer 13, odnoszgce sie do potrzeb szkoleniowych oraz
uczestnictwa w szkoleniach.
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Tabela 5. Dokumenty krajowe dotyczgce sztucznej inteligencji

O czym jest

Al w szkolnictwie

Strategia
Umiejetnosci 2030,
Ministerstwo
Edukacji
Narodowej?.

umiejetnosci
podstawowych,
przekrojowych

i zawodowych
zgodnie zidea
uczenia sie przez
cate zycie.

wykorzystanie Al w
edukacji formalnej
oraz rozwoj

i promowanie etyki
dotyczacej Alw
programach
nauczania.

Rok Dokumentu Al w edukacji .
dokument wyzszym
2019 | Sztuczna Inteligencja | Analiza Duzy dystans Wskazuje uczelnie
w spoteczenstwie Swiadomosci, do automatyzacji i naukowcow jako jednych
i gospodarce —raport | zaufania, obaw nauczania: ponad z najwiekszych
z badan i oczekiwan polskich | potowa badanych beneficjentdw rewolucji
spotecznych, internautéw wobec (55,9%) sprzeciwia Sl
NASK?°, Sl. sie zastgpieniu
nauczycieli przez Al.
Bariery systemowe:
rodzice widza
potencjat
w zajeciach
dodatkowych
(robotyka,
programowanie), ale
wskazuja na braki
kadrowe w szkotach
(46,7%) oraz
nieadekwatne
podstawy
programowe
(43,8%).
2020 | Polityka rozwoju Plan dziatan narzecz | Zaktada budowanie Planuje wzrost liczby
sztucznej inteligencji | stworzenia kompetencji Al od doktoratéw z obszaru
w Polsce do 2030 warunkow poziomu Al 0 50%, absolwentéw
roku, Ministerstwo do rozwoju wczeshoszkolnego kierunkdw zwigzanych
Cyfryzacji*. Al w Polsce, oraz przygotowanie zAl080% oraz
obejmujacy kadry pedagogicznej. | praktyczne zajeciaz Al
infrastrukture, dane na studiach medycznych.
i kompetencje.
2020 | Zintegrowana Polityka rozwoju Wymienia Przewiduje podnoszenie

kompetencji Al wsrod
wyktadowcow

i pracownikow
naukowych oraz
wtgczanie etyki Al do
programow studiow.

20 NASK Panstwowy Instytut Badawczy, Sztuczna Inteligencja w spoteczenstwie i gospodarce. Analiza
wynikéw ogélnopolskiego badania opinii polskich internautéw, Warszawa 2019.

21 Ministerstwo Cyfryzacji, Polityka rozwoju sztucznej inteligencji, Warszawa 2025.

22 Ministerstwo Edukacji Narodowej, Zintegrowana Strategia Umiejetnos$ci 2030 (cze$¢ szczegdtowa).
Polityka na rzecz rozwijania umiejetnosci zgodnie z ideg uczenia sie przez cate zycie, Warszawa 2020.
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O czym jest

Al w szkolnictwie

Rok Dokumentu Al w edukacji .
dokument wyzszym
2024 | Strategia Cyfryzaciji Kompleksowa wizja Cel: 85% obywateli Stworzenie portalu, ktéry
Panstwa (projekt transformaciji z kompetencjami semiautomatycznie,
do konsultacji), cyfrowej Polski cyfrowymi. Zaktada dzieki wsparciu Al,
Ministerstwo do 2035 roku, wprowadzenie tworzytby baze
Cyfryzacji®. skupiona tematow technologii, ustug
na poprawie jakosci | Alidezinformacji i infrastruktury oraz
zycia obywateli. do podstawy gromadzitw jednym
programowej. miejscu potencjat

badawczy,
komercjalizacyjno-
wdrozeniowy, ustugowy

i aparaturowy wszystkich
jednostek naukowych

w Polsce. Zaktada 10-
krotne zwiekszenie mocy
obliczeniowej dla nauki.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw krajowych.

Analiza polskiego otoczenia strategicznego wskazuje na traktowanie sztucznej

inteligencji jako fundamentalnego czynnika napedzajgcego rozwoj gospodarczy oraz

dobrostan spoteczny. Dokumenty panstwowe definiujg Al jako technologie rewolucyjna,
wymagajaca gtebokiej transformacji systemu edukacji i metod nauczania w celu
przygotowania kadr do wymogéw czwartej rewolucji przemystowej. W tym procesie

kluczowa rola przypada uczelniom wyzszym, ktére majg sta¢ sie centrami ksztatcenia

najwyzszej klasy specjalistéw poprzez rozwéj badan interdyscyplinarnych taczacych

nauki STEM z dyscyplinami humanistycznymi i spotecznymi. Takie podejscie jest

uznawane za niezbedne do wtasciwego zrozumienia etyki Al oraz spotecznych

i prawnych konsekwencji wdrazania systemow autonomicznych.

Wspodtczesne ramy polityki cyfrowej z lat 2024-2025 ktadg szczegdlny nacisk

na budowe suwerennej infrastruktury obliczeniowej, w tym tworzenie fabryk Al wokaot

centrow superkomputerowych oraz rozwaj gigafabryk, wyposazonych w dziesigtki

tysiecy chipéw. Réwnolegle strategicznym celem panstwa jest wdrozenie

i upowszechnienie polskich duzych modeli jezykowych, takich jak PLLUM i Bielik, ktore

majg zapewnié bezpieczenstwo przetwarzanych informacji oraz petne dostosowanie

technologii do polskiej specyfiki jezykowej, kulturowej i regulacyjne;.

Fundamentem wszystkich tych inicjatyw pozostaje wczesniej wspominana

koncepcja godnej zaufania Al, ktéra obliguje do projektowania rozwigzan bezpiecznych,
rozliczalnych i zorientowanych na cztowieka. W tym kontekscie polskie dokumenty
strategiczne priorytetyzujg ochrone grup wrazliwych, zwtaszcza dzieci i mtodziezy,

przed negatywnymi skutkami dziatania algorytmow, dezinformacja oraz szkodliwymi

tresciami generowanymi maszynowo, postulujgc wdrazanie zaawansowanych

2 Strategia Cyfryzacji Panstwa — startujg ponowne konsultacje projektu, Ministerstwo Cyfryzacji (dostep:
10.11.2025).
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mechanizmow filtracji tresci i weryfikacji wieku. Ostatecznym celem tych dziatan jest
budowa modelu zaufania, w ktdrym postepujaca cyfryzacja realnie podnosi jakos¢ zycia
obywateli.

Ponadto rzad wdraza programy celowe — na przyktad Centrum GovTech Polska?*
angazuje startupy i ekspertow w tworzenie innowacji dla sektora publicznego, w tym
edukaciji (przyktadowo hackathony edukacyjne, konkursy na narzedzia z Al wspierajgce
administracje uczelni). Ministerstwo Edukaciji i Nauki realizuje tez projekty transformacji
cyfrowej (na przyktad program ,,Laboratoria Przysztosci” — wyposazanie szkét
w drukarki 3D, roboty edukacyjne).

NASK (Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa)® cyklicznie bada stan cyfryzaciji
i kompetencji cyfrowych w Polsce. Wedtug raportéw NASK i Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), w ostatnich latach odnotowano wzrost dostepu do infrastruktury
cyfrowej w szkotach oraz poprawe podstawowych kompetencji cyfrowych
spoteczenstwa, cho¢ wcigz pozostajg luki. Eurostat podaje, ze w 2023 roku 55% os6b
w UE w wieku 16-74 lat miato co najmniej podstawowe kompetencje cyfrowe. Polska
pozostaje obecnie w grupie panstwa o najnizszym poziomie tego wskaznika w UE,
zajmujac trzecie miejsce od konca w unijnym zestawieniu, jednak w ostatnich latach
obserwuje sie jego systematyczny wzrost?®.

W odniesieniu do szkolnictwa wyzszego Polska Komisja Akredytacyjna (PKA)
uwzglednia w swoich zaleceniach koniecznos¢ zapewnienia jakosci przy ksztatceniu
zdalnym i hybrydowym - pandemia COVID-19 wymusita adaptacje kryteriow oceny,
tak by dopuszczac¢ stosowanie metod e-learningowych z zachowaniem odpowiednich
standardow. PKA organizowata seminaria dla uczelni dotyczace weryfikacji efektow
ksztatcenia online i uzycia narzedzi cyfrowych w nauczaniu, promujac dobre praktyki
transformaciji cyfrowej dydaktyki (na przyktad wtgczenie narzedzi do proaktywnego
monitorowania postepow studentow, zapobiegania plagiatom z uzyciem Al i innych).

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) finansuje projekty innowacyjne na styku
Al i edukacji — miedzy innymi konkursy na adaptacyjne platformy e-learningowe,
systemy tutorow Al dla uczelni, a takze badania nad wykorzystaniem VR/AR i Al
w szkoleniach zawodowych. Dzieki tym inicjatywom powstajg polskie narzedzia EdTech
(na przyktad chatboty do rekrutacji kandydatéw na studia, inteligentne systemy
wsparcia studentéw pierwszego roku).

Podsumowujgc, Polska posiada strategiczne podstawy pod rozwéj Al w edukacii,
choé jest na wczesniejszym etapie wdrazania niz liderzy Swiatowi. Kluczowe bedzie
przejscie od zapisow strategii do praktycznych dziatan — w tym doskonalenie kadry
dydaktycznej, modernizacja programow studiow (na przyktad wtgczanie modutéw o Al)

24 Nowe technologie w sektorze publicznym, GovTech Polska (dostep: 12.11.2025).
25 NASK Panstwowy Instytut Badawczy, Sztuczna Inteligencja...
%6 Digitalisation in Europe — 2025 edition, Eurostat (dostep: 12.01.2025).
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oraz rozwoj regulacji wewnetrznych na uczelniach dotyczacych uczciwosci
akademickiej w dobie Al.

3.2. Przeglad literatury naukowej dotyczgcej zastosowan sztucznej
inteligencji w szkolnictwie wyzszym

Wspotczesna literatura naukowa wskazuje, ze sztuczna inteligencja stata sie
czynnikiem transformujgcym szkolnictwo wyzsze?’. Cho¢ stopien adaptacji tych
technologii jest zr6znicowany, to badania potwierdzajg ich potencjat w zwiekszaniu
efektywnosci dydaktycznej oraz personalizacji procesu ksztatcenia?®. Wspotczesna
literatura naukowa podkresla, ze wptyw sztucznej inteligenciji na szkolnictwo wyzsze
nie jest determinowany przez sama technologie, lecz przez sposdb jej pedagogicznego
obramowania, etycznego prowadzenia oraz wsparcia ze strony ludzi i instytuciji.
Zastosowanie narzedzi Al w srodowisku akademickim rézni sie w zaleznosci od grupy
uzytkownikow oraz konkretnych potrzeb dyscyplinarnych. Ponizej przedstawiono
uzupetnienie przegladu literatury o najnowsze ustalenia badawcze w kluczowych
obszarach:

e Nauczyciele akademiccy wykorzystujg Al gtéwnie do wsparcia dydaktyki,

w tym do przygotowywania scenariuszy zajec, tworzenia studiow przypadku (case
studies), generowania obrazéw oraz walidacji odpowiedzi egzaminacyjnych?.

W szkolnictwie wyzszym narzedzia te stuzg celom akademicko-technicznym, takim
jak analiza danych, ttumaczenie tekstéw czy wsparcie badan naukowych. Okoto
70% edukatoréw zgadza sie, ze integracja Al przynosi znaczace korzysci

w optymalizacji czasu pracy i projektowaniu innowacyjnych aktywnosci®.

e Studenci traktuja Al przede wszystkim jako narzedzie utatwiajace codzienne zadania
edukacyjne, w tym wyszukiwanie informacji, upraszczanie trudnych tresci oraz
korekte i redakcje wtasnych prac. Badania wskazuja na wyrazng rozbieznos¢:
wyktadowcy widzg w Al wsparcie nauczania, podczas gdy studenci postrzegaja
ja jako asystenta utatwiajgcego nauke®'.

e Mimo pozytywnych postaw stopien realnego wykorzystania narzedzi podczas zajeé
bywa ograniczony. Przyktadowo badania w Hiszpanii wykazaty, ze tylko 25%

27 Daniel Tang Kuok Ho, Implications of Artificial Intelligence for Teaching and Learning, ,Acta Pedagogia
Asiana” 2024, t. 3, nr 21.

28 Raluca Silvia Ciochina, Diana Maria Cismaru, The Use of Artificial Intelligence in Teaching and
Evaluation for Smart Learning in Higher Education, ,Strategica International Conference 11th Edition”
2023, DOI: 10.25019/STR/2023.011 (dostep: 14.11.2025).

2 Mitosz W. Romaniuk, Joanna tukasiewicz-Wieleba, Generative Artificial Intelligence in the Teaching
Activities of Academic Teachers and Students, ,,International Journal of Electronics and
Telecommunicatios” 2024, t. 70, nr 4, DOI: 10.24425/ijet.2024.152092 (dostep: 15.11.2025); Saheer Al-
Jaghoub i inni, Exploring Educators’ Perceptions: Artificial Intelligence Integration in Higher Education,
»International Journal of Information and Education Technology” 2025, t. 15, nr 4.

30 Tamze.

31 Mitosz W. Romaniuk, Joanna tukasiewicz-Wieleba, Generative Artificial Intelligence...
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nauczycieli faktycznie wtaczyto narzedzia oparte na Al do swojej praktyki mimo
ogdblnie przychylnego nastawienia do technologii®2.

Powyzsze wnioski zostaty odzwierciedlone w badaniu IDI w pytaniach numer 4i 5, ktére dotycza
sposobow wykorzystania Al w dydaktyce. Pytania miaty na celu pogtebienie wiedzy na temat
praktycznych sposoboéw zastosowania Al przez nauczycieli akademickich w wojewddztwie
podlaskim oraz identyfikacje obszardéw, w ktérych technologie te wspierajg proces ksztatcenia.

Literatura wyréznia szereg pozytywnych skutkéw implementacji Al w proces
edukacyjny:

e Inteligentne tresci: Al umozliwia tworzenie interaktywnych materiatéw
multimedialnych, ktére angazujg studentéw skuteczniej niz tradycyjne metody?®.

e Personalizacja: inteligentne systemy tutorskie symulujg nauczanie, dostarczajac
zindywidualizowane i adaptacyjne doswiadczenia edukacyjne, co pozwala
na niezalezne uczenie sie studentéw?*. Takie wsparcie dostepne jest 24/7,
co pozwala studentom na nauke w indywidualnym tempie*®. Rozwigzania tego typu
moga zwiekszy¢ zaangazowanie motywacje, poczucie wtasnej skutecznosci oraz
wyniki akademickie studentéw?e.

e Rozwoj kompetenciji krytycznych: case study przeprowadzone wsrod studentow
dziennikarstwa wykazato, ze praca z ChatGPT-3 znaczaco poprawita ich
umiejetnosc¢ krytycznego myslenia oraz warsztat pisarski poprzez zachecanie
do pogtebionej analizy i wspotpracy®.

e Automatyzacja administraciji: Al znajduje szerokie uznanie w literaturze jako
narzedzie odcigzajace kadre od rutynowych zadan administracyjnych (na przyktad
redagowanie e-maili, tworzenie ogtoszen, analiza danych o frekwencji), co pozwala
wyktadowcom skupié sie na merytorycznej pracy ze studentem?3.

Jednak, wdrazanie Al w szkolnictwie wyzszym wigze sie z szeregiem ryzyk, ktore
literatura poddaje krytycznej analizie:

$2Hector Galindo-Dominguez i inni, An Analysis of the Use of Artificial Intelligence in Education in Spain:
The In-Service Teacher’s Perspective, ,,Journal of Digital Learning in Teacher Education” 2024, t. 40, nr 1.
33 Daniel Tang Kuok Ho, Implications of Artificial Intelligence...

34 Tamze.

3 Shabbir Pokkakillath, Javed Suleri, ChatGPT and its Impact on Education, ,,Research in Hospitality
Management” 2023, t. 13, nr 1, DOI: 10.1080/22243534.2023.2239579 (dostep: 15.11.2025).

% Omid Noroozi i inni, Artificial Intelligence in Higher Education: Impact Depends on Support, Pedagogy,
Human Agency, and Purpose, ,Innovations in Education and Teaching International” 2025, t. 62, nr 5,
DOI: 10.1080/14703297.2025.2539579 (dostep: 10.11.2025).

87 Muhammad Irfan i inni, Integration of Artificial Intelligence in Academia: A Case Study of Critical
Teaching and Learning in Higher Education, ,,Global Social Sciences Review” 2023, t. 8, nr 1, DOI:
10.31703/gssr.2023(VIII-1).32 (dostep: 10.11.2025).

%8 Thomas K. F. Chiu, The Impact of Generative Al (GenAl) on Practices, Policies and Research Direction in
Education: A Case of Chatgpt and Midjourney, ,Interactive Learning Environments” 2024, t. 32, nr 10,
DOI: 10.1080/10494820.2023.2253861 (dostep: 16.11.2025).
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e Rzetelnosé i etyka: gtdwnymi obawami wyktadowcow sg brak doktadnosci
generowanych informaciji (w tym halucynacje Al), potencjalne nadmierne poleganie
studentéw na technologii oraz trudnosci w weryfikacji samodzielnosci prac i ryzyko
plagiatu®. Badacze ostrzegajg przed nadmiernym poleganiem na Al, co moze
prowadzi¢ do traktowania technologii jako drogi na skroty, ostabiajgc rozwdj
krytycznego myslenia, samoregulacji oraz ludzkiej sprawczosci w procesie interakcji
cztowiek-maszyna“.

e Brakinterakcji ludzkiej: podnoszony jest problem ostabienia relacji miedzyludzkich
w procesie ksztatcenia oraz obawa przed utratg tradycyjnych metod nauczania
na rzecz zautomatyzowanych proceséw*'.

e Gotowosc¢ technologiczna: wyzwaniem pozostajg wymagania infrastrukturalne,
kwestie prywatnosci danych oraz nierdwny dostep do technologii, co moze
prowadzi¢ do wykluczenia niektérych grup studentéw*2.

e Niskie dopasowanie do standardéw ludzkich: badania nad systemami
automatycznego oceniania esejow (AES) wskazujg, ze modele takie jak ChatGPT-3.5
i ChatGPT-4 konsekwentnie wystawiajg wyzsze oceny niz ludzcy oceniajacy,
nie w petni wytapujac niuanse jakosciowe tekstéw*:. Narzedzia Al wykazujg mniejsza
wiarygodnosé i spdjnosé w ocenianiu niz doswiadczeni wyktadowcy, co sugeruje,
ze powinny one stuzy¢ jedynie jako narzedzia wspomagajgce, a nie zastepujgce
cztowieka*.

e Btedyiuprzedzenia: literatura wskazuje na ryzyko utrwalania uprzedzen kulturowych
i ptciowych przez modele generatywne, co wymaga wdrazania ram etycznych
i polityk inkluzywnego projektowania na poziomie uniwersyteckim?.

Przytoczone wnioski postuzyty sformutowaniu pytan numer 6, 7 i 8 w badaniu IDI. Pytania
te dotycza identyfikacji ryzyka i korzysci wynikajace z angazowania studentéw w prace z Sl,
aprobaty wobec wykorzystania Al w przez nauczycieli akademickich w dydaktyce oraz
potencjalnych korzysci i zagrozen wynikajacych z zaangazowania studentéw w prace z Al.

W literaturze naukowej zasygnalizowano takze kilka wyzwan, ktére stojg przed
dydaktyka w dobie Al:

3% Shabbir Pokkakillath, Javed Suleri, ChatGPT and Its Impact...

“° Tamze.

4T Raluca Silvia Ciochina, Diana Maria Cismaru, The Use of Artificial Intelligence...
42D. Tang Kuok Ho, Implications of Artificial Intelligence...

43 Jennifer Manning i inni, Human Versus Machine: The Effectiveness of ChatGPT in Automated Essay
Scoring, ,Innovations in Education and Teaching International” 2025, t. 62, nr 5, DOI:
10.1080/14703297.2025.2469089 (dostep: 10.11.2025).

44 Tamze; Sofie van den Berg, Pantelis M. Papadopoulos, Summative Assessment with Artificial
Intelligence: Qualitative Analysis and Comparison of Technology Acceptance in Student and Teacher
Populations, ,Innovations in Education and Teaching International” 2025, t. 62, nr 5, DOI:
10.1080/14703297.2024.2436613 (dostep: 10.11.2025).

4 Omid Noroozi i inni, Artificial Intelligence...
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e Zmiana form egzaminowania: ze wzgledu na zdolnos$¢ Al do generowania wysokiej
jakosci esejéw i rozwigzywania zadan, literatura sugeruje powrdt do egzaminow
ustnych oraz kontrolowanych prac pisemnych w celu ochrony integralnosci
akademickiej*.

o Przejscie od know-it-all do learn-it-all: postep Al wymusza na wyktadowcach zmiane
postawy z autorytatywnego zrodta wiedzy na mentora, ktéry uczy sie wraz
ze studentami, jak efektywnie i etycznie korzysta¢ z nowych narzedzi*’.

o Nowe kompetencje: kluczowym wymogiem staje sie umiejetnos¢ tak zwanego
promptingu (projektowania polecen) oraz zdolnos¢ do krytycznej weryfikacji faktow
generowanych przez Al, ktére bywajg niesciste lub zmyslone*®.

Whnioski z przegladu literatury sugeruja, ze kluczem do sukcesu nie jest sama
technologia, lecz alfabetyzacja algorytmiczna. Samoocena kompetencji nauczycieli
w zakresie Al czesto plasuje sie na poziomie umiarkowanym (Srednio 3 w skali 1-5),
co wskazuje na pilng potrzebe ciggtego rozwoju zawodowego*. Konieczne jest
wdrozenie szkolen dotyczacych etycznego i petnego wykorzystania potencjatu Al,
aby przygotowac zaréwno kadre, jak i studentéw do nadchodzgcych zmian
technologicznych w edukac;ji®® *'.

W badaniu IDI sformutowano pytanie dotyczace oceny kompetencji nauczycieli w zakresie
wykorzystania Al. Jest to pytanie nr 3.

3.3. Analiza raportéw branzowych i opracowan rynkowych

Dynamiczny rozwdj sztucznej inteligenciji staje sie jednym z kluczowych czynnikéw
transformujgcych wspoétczesne szkolnictwo wyzsze, wptywajgc zaréwno na praktyki
dydaktyczne, jak i na spoteczng role uczelni. Analiza raportdw branzowych i opracowan
rynkowych pokazuje, ze Al w edukacji nie jest postrzegana wytacznie jako zestaw
narzedzi technologicznych, lecz jako element szerszej zmiany instytucjonalnej,
kulturowej i normatywnej. Dokumenty Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetéw
(EUA) podkreslajg role uczelni jako ,,uczciwego posrednika” (ang. honest broker) —
instytucji zaufania publicznego, ktéra nie tylko wdraza rozwigzania oparte na Al,
ale rowniez ksztattuje zasady ich odpowiedzialnego, etycznego i inkluzywnego
wykorzystania. W tym ujeciu uniwersytety stajg sie mediatorami miedzy technologia,
polityka a spoteczenstwem, odpowiadajgc na wyzwania cyfrowej transformacji
poprzez rozwoéj hybrydowych modeli ksztatcenia, kompetencji przysztosci oraz uczenia
sie przez cate zycie. Niniejszy rozdziat syntetyzuje kluczowe wnioski z wybranych

“¢Thomas K. F. Chiu, The Impact of Generative Al...

47 Tamze.
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raportow, ukazujac strategiczne kierunki rozwoju dydaktyki akademickiej
z wykorzystaniem sztucznej inteligenc;ji.

Dokument EUA ,,Innovation Agenda 2026”%2 podkresla role uniwersytetéw jako
»zaufanych dostawcoéw doradztwa opartego na niezaleznych i neutralnych dowodach”.
Al w edukacji rodzi napiecia etyczne, regulacyjne i spoteczne, a uczelnie
sg przedstawione jako instytucje mediujace miedzy technologia, polityka
i spoteczenstwem. Uczelnie poniekad nie tylko wdrazajg Al, ale tez ksztattujg normy jej
odpowiedzialnego uzycia.

Kolejny dokument, tekst Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetdéw ,,Universities
without Walls: A Vision for 2030”%3, przedstawia dtugofalowa wizje rozwoju europejskich
uczelni wyzszych w warunkach przyspieszonej transformacji spotecznej,
technologicznej i gospodarczej. Wskazuje on, ze cyfryzacja oraz rozwdj nowych
technologii, w tym sztucznej inteligencji, bedzie w nadchodzacej dekadzie jednym
z kluczowych czynnikéw wptywajgcych zaréwno na rynek pracy, jak i na sposdéb
funkcjonowania systemow edukacji wyzszej. Do roku 2030 uczelnie miatyby dziata¢
jako instytucje hybrydowe, taczace przestrzen fizyczna i cyfrowa.

Cyfrowo wspierane ksztatcenie ma stac¢ sie trwatym elementem edukacji wyzszej,
przy jednoczesnym zachowaniu znaczenia bezposrednich interakcji akademickich
realizowanych na kampusach. Taki model sprzyja rozwojowi elastycznych form
nauczania, umozliwiajgcych dostosowanie procesu uczenia sie do zréznicowanych
potrzeb studentow. W dokumencie podkreslono rowniez, ze rozwoj cyfrowych
Srodowisk uczenia sie powinien by¢ projektowany w sposéb holistyczny,

z uwzglednieniem réznorodnosci studentdw oraz koniecznos$ci zapewnienia rownego
dostepu do edukacji. W tym kontekscie technologie cyfrowe —w tym rozwigzania oparte
na sztucznej inteligencji — sg postrzegane jako narzedzia wspierajgce dostepnosg,
wspotprace oraz innowacyjne formy nauczania, a nie jako cel sam w sobie.

Autorzy dokumentu podkreslajg ponadto, ze uniwersytety odgrywaja centralng role
w przygotowywaniu absolwentéw do funkcjonowania w warunkach cyfryzacji
i dynamicznych zmian technologicznych. Oznacza to koniecznos¢ dostosowania
proceséw dydaktycznych do nowych realiéw, w ktérych kompetencje cyfrowe, zdolnosé¢
krytycznej analizy informacji oraz umiejetnos$¢ uczenia sie przez cate zycie stajg sie
rownie istotne jak wiedza kierunkowa. Co wiecej, zmiany technologiczne,
w szczegolnosci rozwdj sztucznej inteligenciji, beda istotnie wptywac na strukture rynku
pracy.

W zwigzku z tym jednym z kluczowych zadan uczelni wyzszych jest wyposazanie
studentéw w kompetencje umozliwiajgce funkcjonowanie w srodowisku zawodowym
podlegajacym ciggtym zmianom. Obejmuje to nie tylko kompetencje techniczne,

52 European University Association, EUA Innovation Agenda 2026, Brussels-Geneva 2023, s. 10.
53 European University Association, Universities without walls: A vision for 2030, Brussels-Geneva 2021.
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lecz takze zdolnos¢ krytycznego myslenia, rozwigzywania problemoéw oraz refleksyjnego
korzystania z technologii. Dokument akcentuje znaczenie uczenia sie przez cate zycie
oraz elastycznych $ciezek edukacyjnych, ktére umozliwiajg powrét do edukac;ji

na réznych etapach zycia zawodowego. Takie podejscie jest szczegblnie istotne

w konteks$cie technologii cyfrowych i Al, ktore przyspieszajg dezaktualizacje czesci
kompetencji i zwiekszajg zapotrzebowanie na ciggte podnoszenie kwalifikacji.

Powyzsze wnioski postuzyty do przygotowania pytan numer 9, 10i 11 w badaniu IDI. Pytania
dotycza rynku pracy, oczekiwan pracodawcow oraz dostosowania programow ksztatcenia
zwigzanych z rozwojem Al.

W omawianym dokumencie wyraznie podkreslono, ze rozwdj technologii musi by¢
osadzony w wartosciach akademickich, takich jak wolno$¢ akademicka, autonomia
instytucjonalna oraz odpowiedzialnos¢ spoteczna uczelni. Uniwersytety sg postrzegane
jako instytucje zaufania publicznego, ktére powinny aktywnie przeciwdziata¢
dezinformacji oraz wzmacnia¢ debate opartg na dowodach naukowych, szczegdlnie
w warunkach nasilajgcego sie wptywu technologii cyfrowych na obieg informaciji.

W tym konteks$cie dokument wskazuje, ze uczelnie majg za zadanie nie tylko adaptowaé
nowe technologie, ale takze ksztattowac¢ normy ich odpowiedzialnego wykorzystania.
Dotyczy to zaréwno dziatalnosci badawczej, jak i dydaktycznej—w tym sposobu,

w jaki technologie cyfrowe (potencjalnie rowniez sztuczna inteligencja)

sg wykorzystywane w procesach ksztatcenia i oceniania.

Ujecie prezentowane w kolejnym dokumencie EUA, ,,Annual Report 2023 - The Voice
of Europe’s Universities”*, wskazuje, ze cyfrowa transformacja, w tym wykorzystanie
Al w dydaktyce, jest jednym z centralnych wyzwan strategicznych dla europejskiego
szkolnictwa wyzszego. EUA akcentuje konieczno$¢ taczenia innowaciji
technologicznych z autonomig instytucjonalng, zapewnieniem jakosci ksztatcenia
oraz odpowiedzialnoscia spoteczng uczelni. Raport podkresla, ze uczelnie funkcjonujg
obecnie w warunkach naktadajacych sie presji: niedofinansowania, rosngcych
oczekiwan rynku pracy, kryzysoéw globalnych oraz przyspieszonej cyfryzacji. W tym
kontekscie Al postrzegana jest nie tylko jako narzedzie dydaktyczne, lecz takze jako
element zwiekszajgcy odpornos¢ instytucjonalna — umozliwiajgcy stosowanie
elastycznych modeli ksztatcenia i hybrydowych form nauczania, jak tez rozwdj
mikroposwiadczen i uczenia sie przez cate zycie.

EUA zwraca rowniez uwage, ze skuteczne wdrazanie Al w dydaktyce wymaga
inwestycji w rozwoj kompetencji kadry akademickiej, jasnych ram etycznych oraz
spojnosci z europejskimi politykami edukacyjnymi i cyfrowymi. Bez tych warunkéw

54 European Universities Association, EUA Annual Report 2023, Brussels-Geneva 2024.
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istnieje ryzyko pogtebiania nieréwnosci, fragmentarycznych wdrozen oraz utraty
zaufania do instytucji szkolnictwa wyzszego®®.

Raport pokazuje, ze wdrozenia Al odbywajg sie na poziomie praktyki dydaktycznej,
nie tylko strategii. EUA podkresla, ze w warunkach cyfrowej transformacji rola
nauczyciela przesuwa sie w strone mentora, projektanta uczenia sie i opiekuna jakosci
oraz etyki ksztatcenia, jak tez ze rozwéj kompetencji cyfrowych kadry jest warunkiem
skutecznego wdrazania Al.

W zwigzku z licznymi odniesieniami do etyki zwigzanej z wykorzystaniem
Al w edukacji, w badaniu IDI sformutowano pytanie pogtebiajgce dotyczacy instruowania
studentéw w tematyce etycznego wykorzystania Al. Jest to pytanie numer 5b.

Zgodnie z ,,Envisioning Report 2025”%¢, przygotowanym przez European Association
of Distance Teaching Universities (EADTU), generatywna sztuczna inteligencja stanowi
obecnie jeden z kluczowych czynnikdéw transformujacych dydaktyke akademicka
w Europie. Raport wskazuje, ze Al przestaje by¢ wytgcznie narzedziem automatyzacji,
a coraz czesciej petni role katalizatora gtebokich zmian w podejsciu do projektowania
ksztatcenia, oceniania oraz wsparcia studentéw.

Autorzy raportu podkreslaja, ze uczelnie europejskie adaptujg Al zaréwno
w obszarach dydaktyki back-office (na przyktad projektowanie programoéw ksztatcenia,
mapowanie efektéw uczenia sie, tworzenie materiatow dydaktycznych),
jakiw bezposredniej interakcji ze studentami — poprzez inteligentnych asystentéw,
chatboty edukacyjne czy systemy adaptacyjnego uczenia sie. Jednoczesnie zwraca sie
uwage, ze skuteczne wdrozenia Al wymagaja silnego osadzenia technologii
w zatozeniach pedagogicznych, a nie traktowania jej wytacznie jako rozwigzania
technicznego.

Raport wskazuje réwniez na istotne zréznicowanie postaw wobec Al wsrod
interesariuszy szkolnictwa wyzszego. Studenci — zwtaszcza mtodsi — ogélnie wykazuja
wiekszg otwartos$é na wykorzystanie Al w procesie uczenia sie, przy jednoczesnym
zachowaniu potrzeby kontaktu z nauczycielem akademickim jako kluczowym
mediatorem procesu dydaktycznego. Kadra akademicka prezentuje natomiast
spektrum postaw: od podejscia innowacyjnego po sceptycyzm wynikajacy z obaw
etycznych, prawnych i jakosciowych.

Jednym z najczesciej wskazywanych obszarow wptywu Al na dydaktyke szkolnictwa
wyzszego jest ocenianie. Przeglad literatury zaprezentowany w ,,Envisioning Report
2025”% pokazuje, ze generatywna Al jest coraz czesciej wykorzystywana w ocenianiu

%5 European Universities Association, Position: Artificial intelligence tools and their responsible use in
higher education learning and teaching, Brussels—Geneva 2023.

%6 European Association of Distance Teaching Universities, The Envisioning Report for Empowering
Universities, ninth edition, 2025, DOI: 10.5281/zenodo0.15908735 (dostep: 2.11.2025).
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formatywnym (ocenianie w trakcie procesu uczenia sie, na przyktad automatyczny
feedback, inteligentni tutorzy), podczas gdy jej zastosowanie w ocenianiu sumatywnym
(pod koniec kursu, na przyktad test, egzamin) budzi istotne kontrowersje i opor
instytucjonalny.

Badania cytowane w raporcie wskazuja, ze od 20% do 50% studentéw w latach 2023-
2024 deklarowato korzystanie z narzedzi Al podczas realizacji zadanh ocenianych.
Jednoczesnie uczelnie oraz nauczyciele akademiccy zmagaja sie z ograniczong
skutecznos$cig narzedzi detekcji oraz z pytaniem o sens utrzymywania tradycyjnych form
egzaminowania w warunkach powszechnej dostepnosci Al. W konsekwencji coraz
czesciej postulowana jest zmiana logiki oceniania — od kontroli efektu kornicowego
ku procesowi uczenia sie, refleksyjnosci i kompetencjom krytycznym.

W tym kontekscie rola nauczyciela akademickiego ulega dalszej redefinicji:
z ,eksperta przekazujacego wiedze” w kierunku ,,krytycznego mediatora”, ktéry wspiera
studentéw w odpowiedzialnym, etycznym i refleksyjnym wykorzystaniu Al. Raport
podkresla, ze kompetencje pedagogiczne, etyczne i cyfrowe kadry dydaktycznej stajg
sie kluczowym zasobem instytucjonalnym uczelni.

Na podstawie przedstawionych wnioskdw sformutowano w badaniu IDI pytania numer 15i 16,
ktore koncentrujg sie na roli nauczyciela akademickiego w procesie dydaktycznym w kontekscie
rozwoju i upowszechniania sztucznej inteligencji. Pytania te miaty na celu rozpoznanie
postrzeganych zmian w zakresie zadan, odpowiedzialnosci oraz kompetencji nauczycieli

w warunkach postepujacej transformacji technologicznej.

Podsumowujac, analizowane raporty wskazuja, ze wykorzystanie sztucznej
inteligencji w dydaktyce szkolnictwa wyzszego stanowi element gtebokiej transformacji
roli uczelni, a nie jedynie wdrozenie nowych narzedzi technologicznych. Uniwersytety
sg postrzegane jako instytucje zaufania publicznego, petniace funkcje ,,uczciwego
posrednika” miedzy rozwojem technologii, polityka publiczng i potrzebami
spotecznymi. Kluczowe znaczenie przypisuje sie modelom ksztatcenia hybrydowego,
elastycznym sciezkom edukacyjnym oraz uczeniu sie przez cate zycie, wspieranym
przez rozwigzania oparte na Al. Jednoczesnie podkresla sie, ze skuteczne
i odpowiedzialne wdrazanie Al wymaga rozwoju kompetencji cyfrowych kadry
akademickiej oraz jasnych ram etycznych. W tym kontekscie rola nauczyciela
akademickiego ewoluuje w kierunku mentora, projektanta procesu uczenia sie oraz
straznika jakosci i wartosci akademickich.

3.4. Przeglad dobrych praktyk wdrozen sztucznej inteligencji w edukaciji
szkolnictwa wyzszego
Rozwdj generatywnej sztucznej inteligencji znajduje coraz wyrazniejsze
odzwierciedlenie w codziennej praktyce dydaktycznej uczelni wyzszych,
co potwierdzajg liczne przyktady opisane cho¢by w raporcie ,,Envisioning Report
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2025”%8, Jednoczes$nie powszechnos$¢ Al w edukacji wymusza tworzenie jasnych zasad

etycznych i regulacyjnych, ktére porzadkuja jej wykorzystanie przez studentow

i nauczycieli akademickich.

W przytaczanym we wczesniejszym podrozdziale raporcie jest wiele przyktadow,

w ktdrych nauczyciele wykorzystujg Al do automatycznego feedbacku, stosujg

Al w ocenianiu wersji roboczych prac czy projektuja zadania wymagajace refleks;ji

nad uzyciem Al. Ponizej przedstawiono wybrane egzemplifikacje:

Odswiezenie metody sokratejskiej: nauczyciele projektujg dialogi student-Al,
studenci analizujg i krytycznie oceniajg odpowiedzi Al, nauczyciel petnirole
moderatora i przewodnika refleksji. To wazny przyktad pokazujacy aktywna, a nie
zastepowana role nauczyciela akademickiego.

Symulowani pacjenci skonstruowani z uzyciem generatywnej sztucznej inteligencji
w obszarach dietetyki oraz psychoterapii: celem tego rozwigzania jest wsparcie
studentéw w treningu profesjonalnych interakcji. Bytoby ono wykorzystywane
podczas zaje¢ do ¢wiczen typu role-playing.

Generatywne Al w laboratoriach STEM: narzedzie wspierajgce samodzielng nauke
studentéw w srodowisku zdalnego laboratorium, ktére wykorzystuje sztuczna
inteligencje do biezgcego rozpoznawania trudnosci i udzielania adekwatnej
informacji zwrotnej. System monitoruje w czasie rzeczywistym dziatania studentéw
podczas pracy z rzeczywistg aparaturg laboratoryjna sterowang zdalnie, wykrywa
nietypowe zachowania, interpretuje je oraz generuje spersonalizowane wskazéwki,
zamiast podawac¢ gotowe rozwigzania. Umozliwia biezacg korekte btedow oraz
rozwoj kompetenciji bez koniecznosci statej interwencji nauczyciela.
Standaryzowane materiaty dydaktyczne dostepne w wielu jezykach: narzedzie tagczy
duze modele jezykowe (LLM) z narzedziami do generowania wideo, wykorzystujac
awatary w celu dostarczania wielojezycznego, kulturowo dostosowanego
nauczania. Prowadzacy wprowadzajg konspekty zaje¢ do ustandaryzowanych
promptéw w ChatGPT, ktére automatycznie generujg uporzgdkowane scenariusze
dydaktyczne mozliwe do przettumaczenia na jezyk docelowy. Nastepnie scenariusze
sg przesytane do platformy Synthesia, gdzie realistyczne awatary prezentujg tresci
w ponad 120 jezykach, tworzgc w ciggu kilku minut profesjonalne materiaty wideo -
bez koniecznosci korzystania ze studia nagraniowego ani procesu dubbingu. Okoto
40% uczacych sie na swiecie ksztatci sie w jezyku, ktdrego w petni nie rozumie,

co negatywnie wptywa na rownos¢ dostepu do edukacji oraz na osiggane efekty
ksztatcenia. To proste, a jednak wazne narzedzie niweluje u studentéw bariery
jezykowe.

Ciberproxy: to platformatgczaca grywalizacje, rzeczywisto$¢ wirtualng oraz
sztuczng inteligencje w celu symulowania rzeczywistych sytuacji przemocy
rowiesniczeji cyberprzemocy. Doswiadczenie edukacyjne realizowane jest w formie

%8 Tamze.
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edukacyjnych escape rooméw, w ktérych uczestnicy wspotpracuja, podejmuja
decyzje i reflektujg nad konsekwencjami swoich dziatan. Partnerstwo wzmacnia
emocjonalny i poznawczy przekaz dziatan antyprzemocowych, szczegélnie wsréd
grup wrazliwych, w tym oséb narazonych na wykluczenie ze wzgledu

na niepetnosprawnosé, pte¢, pochodzenie etniczne lub orientacje seksualna.

Przytoczone przyktady to jedynie utamek mozliwosci Al w edukacji. Kolejnym waznym
elementem sa standardy etyczne i regulacje akademickie funkcjonujace na uczelniach
wyzszych. Powszechna obecnos$é Al wymusza wprowadzenie oficjalnych regulacji
obowigzujacych na uczelniach wyzszych.

Przyktadowo University College London (UCL)®® udostepnit studentom szczegétowe
wskazowki, kiedy i jak moga korzystac z narzedzi typu ChatGPT w swoich pracach
(na przyktad wymaog ujawnienia uzycia Al w przypisie, zakaz uzywania w egzaminach,
chyba ze dopuszczono inaczej).

UCL dostrzega korzysci z uzycia narzedzi Al, ale podkresla koniecznosc¢ ich
odpowiedzialnego stosowania zgodnie z politykami uczelni oraz zasadami ochrony
danych. Gtéwne przestanie dokumentu to nieuzywanie zewnetrznych narzedzi
Al do pracy z danymi UCL, zwtaszcza wrazliwymi.

Najwazniejsze punkty wskazane przez uczelnie to:

e wrazliwos$é danych: dane osobowe, dane studentéw i pracownikéw, dane badawcze
oraz inne informacje poufne nie powinny by¢ wprowadzane do narzedzi Al firm
trzecich;

o doktadnos¢ i bezpieczenstwo: odpowiedzi generowane przez modele jezykowe
moga by¢ nieprecyzyjne lub niebezpieczne (na przyktad moga polecac
niezatwierdzone aplikacje), dlatego wymagaja krytycznej weryfikacji;

e ochrona danych: dane przetwarzane przez narzedzia zewnetrzne czesto trafiajg
na serwery poza kontrolg UCL, co moze narusza¢ standardy ochrony danych;

e umowy izgodnosc: przed uzyciem narzedzia Al nalezy sprawdzié¢, czy UCL
ma formalng umowe z dostawcag, gwarantujacg odpowiedni poziom bezpieczenstwa
i prywatnosci;

e alternatywy: zaleca sie korzystanie z narzedzi zatwierdzonych przez UCL (na przyktad
Copilot), ktére zapewniajg wiekszg kontrole nad danymi i nie wykorzystujg ich
do trenowania modeli.

Podobne rekomendacje tworza uczelnie amerykanskie (na przyktad Stanford
University oraz Harvard Univeristy) — zazwyczaj podkreslajg one, ze Al jest
dopuszczalnym wsparciem, lecz nie zastepuje u studentéw samodzielnego myslenia,

a wszelkie tresci wygenerowane wymagajg weryfikacji i oznaczenia.

Stanford University przygotowat poradnik na swojej stronie internetowej. Ma on
pomoc spotecznosci Stanford (zardwno studentom, pracownikom, jak i wyktadowcom)

®Guidance on the Use of Third-Party Al Services at UC, University College London (dostep: 2.11.2025)
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w bezpiecznym i odpowiedzialnym korzystaniu z narzedzi generatywnej Al. Podkresla
zarowno pozytywne, jak i negatywne skutki tego typu technologii oraz oferuje wskazéwki
dotyczace prywatnosci i bezpieczenstwa danych. Strona Responsible Al at Stanford®°
jest przewodnikiem po praktycznych aspektach odpowiedzialnego korzystania

z generatywnej Al, skupiajac sie na:

e ochronie danych i Swiadomosci dziatania Al,

e ryzykach wynikajacych z zewnetrznych narzedzi Al,

e dobrych praktykach podczas korzystania i publikowania wynikéw,

e dostepnych narzedziach IT i zasobach wsparcia dla spotecznosci Stanford.

Bardzo ciekawym dokumentem na Stanford University sg wytyczne do sporzadzania
sylabusa, w ktorym wyraznie pokazuje sie, jak okresli¢ w nim zasady uzycia
generatywnej Al, powigza¢é je z celami ksztatcenia oraz z akademickag rzetelnoscia,

a takze jak wskazaé procedury i alternatywne formy wsparcia dla studentéw na Stanford
University.

Ponadto strona internetowa uczelni zawiera szerokie wsparcie instytucjonalne
w zakresie zasad korzystania z Al zaréwno dla nauczycieli akademickich,
jaki studentéw w postaci wytycznych, regulaminéw oraz krétkich szkolen. Na stronie
znajduje sie takze odniesienie do zestawienia polityk odnosnie Al wykorzystywanych
na zajeciach akademickich na uczelniach wyzszych w Stanach Zjednoczonych
przygotowane przez dr Lance Eaton. Lista sktada sie 221 wpisow®' — fragmentow
sylabuséw przedmiotowych dotyczgcych wykorzystania Al podczas kursu
pochodzacych z réznych uczelni wyzszych w USA. Nauczyciele akademiccy podzielili
sie nimi dobrowolnie, a dr Eaton stworzyt przestrzen do tego.

Wohpisy zawierajg rézne podejscia — od tych catkowicie zakazujgcych uzycia Al do tych
pozwalajgcych, a nawet wspierajgcych wykorzystanie mozliwosci generatywnej
sztucznej inteligencji. Spora czesé z nich wskazuje takze na wady Al oraz koniecznos¢
ciggtej weryfikacji generowanych przez Al informacji. W niektérych wpisach zobowigzuje
sie studentéw do dokumentowania wykorzystania Al, a takze do przedstawienia
promptu oraz wynikéw otrzymanych po jego wpisaniu w narzedzie Al.

Harvard University dysponuje wtasna platforma Al Sandbox, ktdra stanowi
kontrolowane i bezpieczne srodowisko do testowania oraz wykorzystywania
generatywnej sztucznej inteligencji. Rozwiagzanie to minimalizuje ryzyka zwigzane
z bezpieczenstwem danych i ochrong prywatnosci, a jednoczesnie zapewnia,
ze wprowadzane tresci nie sg wykorzystywane do trenowania komercyjnych duzych
modeli jezykowych. Platforma udostepnia zunifikowany interfejs umozliwiajacy
korzystanie z aktualnych modeli LLM oferowanych przez firmy OpenAl, Anthropic,
Google oraz Meta. Wsréd dostepnych funkcjonalnosci znajdujg sie miedzy innymi

8Responsible Al, Stanford University (dostep: 15.11.2025).
61 Lance Eaton, Syllabi Policies for Al Generative Tools (dostep: 20.11.2025).
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generowanie obrazéw, narzedzia do wizualizacji danych oraz opcja przesytania wielu
plikow jednoczesnie. Dodatkowo na stronach internetowych wybranych jednostek
uczelni publikowane sg zestawienia narzedzi generatywnej Al dostepnych lokalnie,
co ma na celu podkreslenie zasady réwnego dostepu do zasobdéw sztucznej
inteligencji®.

Polskie szkoty wyzsze na razie ostroznie podchodzg do Al. Mozna spodziewaé sie,
ze w $lad za wdrozeniem unijnego Al Act oraz po nagtosnieniu przypadkéw naduzyé
(jak wygenerowane prace zaliczeniowe) wiekszo$¢ uczelni wprowadzi procedury
akademickiej uczciwosci uwzgledniajgce Al.

WSsrod ciekawych przyktaddw aktywnego dziatania w konteks$cie zasad wykorzystania

Al wyrdznia sie Centrum Jezykowe Politechniki Lodzkiej. Przygotowato kodeks
korzystania z Al w nauce jezyka obcego, w ktorym formutuje dobre praktyki zwigzane
zrozwijaniem kompetencji jezykowych przy wspétpracy z Al oraz zaleca ostroznoscé

i koniecznos¢ weryfikacji tresci w jezyku obcym stworzonych przez Al oraz wskazuje
obszary, w ktérych uzycie Al jest niedozwolone®:.

Akademia Gérniczo-Hutnicza opracowata zwiezte rekomendacje dotyczace
wykorzystania narzedzi Al, skierowane zaréwno do studentéw, jak i kadry
akademickiej®*. Dokumenty te mimo swojej skrotowej formy obejmuja kluczowe
wytyczne krajowe i zagraniczne. Uzupetnieniem jest opracowanie pt. ,,Skala
wykorzystania Al w edukacji akademickiej dla AGH”®®, w ktérym zaprezentowano
przyktadowe zastosowania sztucznej inteligencji w dydaktyce oraz stopnie
dopuszczalnego jej uzycia. Istotnym elementem tego dokumentu jest zastosowanie
ikon graficznych wskazujgcych na mozliwosé lub zakaz korzystania z Al w ramach
konkretnych aktywnosci dydaktycznych, co mozna uzna¢ za rozwigzanie o wysokiej
uzytecznosci praktycznej. Obecnie zaréwno rekomendacje krajowe,
jak'i miedzynarodowe pozostawiajg decyzje o zakresie wykorzystania Al w procesie
dydaktycznym w gestii nauczycieli akademickich. W konsekwencji studenci muszg
samodzielnie orientowa¢ sie w zasadach obowigzujgcych u poszczegdlnych
prowadzgcych. Wprowadzenie jednoznacznych oznaczen wizualnych moze znaczaco
utatwic im poruszanie sie w tym zakresie.

W wojewddztwie podlaskim uczelnie analizowane w ramach niniejszego badania
posiadajg gtownie rekomendacje dotyczace wykorzystania Al w procesie ksztatcenia.
W przypadku Uniwersytetu Medycznego oraz Uniwersytetu w Biatymstoku sg to

82Guidance and tools for secure and ethical use of Al at HMS, Harvard Medical School (dostep:
15.11.2025).

3 Kodeks korzystania z Sl w nauce jezyka obcego w Centrum Jezykowym Politechniki Lodzkiej
Politechnika tédzka (dostep: 16.11.2025).

84 Wytyczne dotyczgce odpowiedzialnego wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie ksztatcenia
w spotecznosci akademickiej AGH, Akademia Gérniczo-Hutnicza (dostep: 16.11.2025).

8 Skala wykorzystania Al w edukacji akademickiej dla AGH, Akademia Gorniczo-Hutnicza (dostep:
16.11.2025).
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Rekomendacje Rady Doskonatos$ci Dydaktycznej® oraz Zarzgdzenie Rektora®.
Podobnie w przypadku Politechniki Biatostockiej — jest to Zarzadzenie Rektora®®.

W Wyzszej Szkole Medycznej takie zalecenia sg w trakcie powstawania. Akademia
tomzynska, Wschodnioeuropejska Akademia Nauk Stosowanych oraz Panstwowa
Uczelnia Zawodowa imienia profesora Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach takze nie
opublikowaty jeszcze takich rekomendac;ji.

Na podstawie powyzszej analizy w kwestionariuszu IDI sformutowano pytanie badawcze
dotyczace funkcjonowania wytycznych w zakresie stosowania sztucznej inteligencji na uczelni
reprezentowanej przez respondenta. Celem pytania byto ustalenie, czy takie wytyczne zostaty
wdrozone oraz w jakim stopniu sg one znane, komunikowane i faktycznie funkcjonuja

w swiadomosci respondentow. Pytanie to miato rowniez na celu ocene stopnia
upowszechnienia i widocznosci regulacji dotyczacych Al w sSrodowisku akademickim.

W kwestionariuszu wywiadu pogtebionego zagadnienie to zostato ujete jako pytanie numer 12.

Przytoczone przyktady pokazujg, ze Al moze wzmacniaé¢ aktywne uczenie sie,
rozwijac refleksyjnos¢ studentéw oraz wspiera¢ dostepnosé i inkluzywnos¢ ksztatcenia,
bez eliminowania roli nauczyciela akademickiego. Réwnolegle uczelnie na swiecie
intensywnie rozwijaja ramy regulacyjne i dobre praktyki, akcentujac ochrone danych,
rzetelno$¢ akademicka oraz koniecznos¢ krytycznej weryfikacji tresci generowanych
przez Al. W Polsce dziatania te majg na razie gtdwnie charakter rekomendacyjny, cho¢
pojawiajg sie przyktady rozwigzan o wysokiej uzytecznosci praktyczne;.

3.5. ldentyfikacja szans i barier wdrazania sztucznej inteligencji w edukacji
akademickiej

Generatywna sztuczna inteligencja stwarza dla szkolnictwa wyzszego
transformacyjna szanse — pod warunkiem, ze instytucje beda dziataé szybko,
strategicznie i we wspotpracy, aby w petni wykorzystacé jej potencjat, przy jednoczesnym
zachowaniu podstawowych wartosci edukacyjnych. W miare jak Al staje sie integralnym
elementem szkolnictwa wyzszego, przyczynia sie ona do przesuniecia w kierunku
bardziej spersonalizowanych, efektywnych i sprawiedliwych hybrydowych doswiadczen
edukacyjnych. Kluczowe korzysci i mozliwosci przedstawia tabela 6.

Zestawienie wskazuje, ze sztuczna inteligencja moze przynosic¢ uczelniom
wielowymiarowe korzysci, obejmujace zaréwno procesy dydaktyczne, badawcze,
jakiorganizacyjne. Kluczowe obszary oddziatywania Al to personalizacja ksztatcenia,

% Uniwersytet medyczny w Biatymstoku, Rekomendacje Rady Doskonatosci Dydaktycznej UMG
dotyczace stosowania Sztucznej Inteligencji (Al) w procesie ksztatcenia.

67 Zarzadzenie nr 31 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 11 kwietnia 2025 r. w sprawie
wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji w procesie ksztatcenia na Uniwersytecie

w Biatymstoku, Uniwersytet w Biatymstoku (dostep: 7.11.2025).

68 Zarzadzenie nr 95/2025 Rektora Politechniki Biatostockiej z dnia 8 pazdziernika 2025 roku w sprawie
korzystania z systemoéw sztucznej inteligencji (GenAl) w procesie ksztatcenia i dyplomowania

w Politechnice Biatostockiej, Politechnika Biatostocka (dostep: 7.11.2025).
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automatyzacja i zwiekszenie efektywnosci dziatan, wsparcie badan naukowych oraz

rozwoj wspotpracy i uczenia sie w srodowisku globalnym. Istotnym aspektem jest

rowniez potencjat Al w zakresie zwiekszania dostepnosci i inkluzywnosci edukac;ji

wyzszej. Tabela podkresla, ze petne wykorzystanie tych korzysci wymaga réwnolegtych

dziatan infrastrukturalnych, organizacyjnych i kompetencyjnych po stronie instytucji.

Tabela 6. Kluczowe korzysci i mozliwosci Al w edukacji

Korzysci z Al

Mozliwe dziatania

1. Spersonalizowane
uczenie sie i wsparcie

Budowa infrastruktury dla wirtualnych tutoréw opartych na Al,
zapewniajgcych wsparcie studentom 24/7.

2. Efektywnosc¢

Usprawnienie procesOw administracyjnych i dydaktycznych, w tym

i automatyzacja oceniania, informacji zwrotnej, ewaluacji oraz projektowania kursow
3. Wsparcie badan Wdrozenie narzedzi umozliwiajgcych szybkie wyszukiwanie tresci,
i odkry¢ naukowych przeglady literatury, analize danych oraz przygotowywanie szkicow

publikacji.

4. Wspotpraca i globalne
uczenie sie

Utatwianie wspotpracy edukacyjnej, umozliwiajgcej studentom wspédlne
burze mbzgow, dyskusje i prace projektowg z réwiesnikami z catego
Swiata.

5. Dostepnos¢
i inkluzywnosé

Zwiekszenie efektywnosci i responsywnosci instytucji wobec potrzeb
studentéw, miedzy innymi poprzez wsparcie jezykowe, adaptacyjne
uczenie sie oraz dostepne zasoby edukacyjne.

Zrédto: European Association of Distance Teaching Universities, The Envisioning Report for
Empowering Universities, ninth edition, 2025, DOI: 10.5281/zen0do0.15908735, s. 17 (dostep:

15.11.2025).

Raport ,,The Future of Digitally Enhanced Learning and Teaching in European Higher
Education Institutions”®, przygotowany przez European University Association
w ramach projektu Erasmus+ (2020-2023), jednoznacznie wskazuje, ze postawy
nauczycieli akademickich sg kluczowym czynnikiem sukcesu lub porazki cyfrowej

transformac;ji dydaktyki. W badaniu podkreslono:

e niedobdr kompetencji cyfrowych jako jedna z gtdwnych barier,

e niepewnosé iostroznosé kadry wobec nowych technologii,

e przecigzenie pracg dydaktyczng w okresie pandemii.

Jednoczesnie raport sugeruje, ze nauczyciele sg bardziej sktonni akceptowac

technologie, ktdre wspierajg ich prace, a nie jg zastepujg, oraz to, ze pozytywne

doswiadczenia z okresu pandemii zwiekszyty otwartos¢ na dalsze eksperymentowanie

z narzedziami cyfrowymi, w tym potencjalnie z Al.

W tym samym dokumencie przeanalizowano takze przysztos¢ cyfrowo wspieranego
ksztatcenia i nauczania (DELT) w europejskich uczelniach wyzszych. Opracowanie
nie koncentruje sie wytgcznie na sztucznej inteligencji — Al jest w nim traktowana jako
jedna z kluczowych technologii wchodzgcych w sktad szerszego ekosystemu cyfrowej
transformacji dydaktyki. Raport pokazuje, ze cyfrowo wspierane nauczanie stato sie

% Michael Gaebel, Alison Morrisroe, The future of Digitally Enhanced Learning and Teaching in European
higher education institutions, Brussels—-Geneva 2023, s. 12.
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w Europie zjawiskiem powszechnym, lecz jego dojrzatos¢ jest nieréwna. W roku 2020
okoto 57% uczelni deklarowato szerokie wykorzystanie DELT w skali instytuciji,

przy istotnych réznicach regionalnych (wyzsza dojrzato$é w Europie pétnocnej

i zachodniej, nizsza —w potudniowej i wschodniej)’°. Przebadano 368 instytuciji

z 48 krajéw w kwietniu-czerwcu 2020 roku. W danym momencie 28% badanych
instytucji korzystato z Al, 53% - planowato korzystanie, a pozostali nie korzystali z niego
i korzystac nie planowali.

W badaniu wskazano gtéwne czynniki sprzyjajgce, bariery oraz uzyteczne dziatania.
W pierwszej grupie byty to: proaktywne zaangazowanie kadry i studentéw, rozwaj
zawodowy i szkolenia, strategie instytucjonalne oraz inwestycje w sprzet
i infrastrukture. Ws$réd barier pojawity sie: niedobdr zasobdw kadrowych, brak
zewnetrznych mozliwosci finansowania, trudnosci w wypracowaniu spéjnego podejscia
instytucjonalnego oraz brak motywacji pracownikéw. Autorzy raportu sformutowali
takze rekomendacje w zakresie uzytecznych dziatan wspierajacych transformacje
edukaciji, jak:

e wymiana doswiadczen wewnatrz instytuciji,

e krajowe lub miedzynarodowe mozliwosci szkoleniowe,

e gromadzenie i analiza danych instytucjonalnych,

e wymiana i wspotpraca organizowana przez konferencje rektorow oraz sieci
uniwersyteckie”'.

Raport identyfikuje powtarzajgce sie potrzeby bezposrednio relewantne
dla wykorzystania sztucznej inteligencji w dydaktyce. W szczegélnosci podkreslona
zostaje koniecznosc¢ systematycznego rozwoju kompetencji cyfrowych nauczycieli
akademickich. Zwraca sie rowniez uwage na potrzebe formalnego uznania czasu oraz
wysitku poswiecanego na wdrazanie innowacji dydaktycznych. Istotnym elementem jest
zapewnienie spdjnego wsparcia instytucjonalnego, obejmujgcego strategie rozwoju,
funkcjonowanie centrow dydaktycznych oraz oferte szkoleni. Raport akcentuje takze
znaczenie jasnych ram prawnych i etycznych, w tym zasad ochrony danych,
zapewnienia jakosci ksztatcenia oraz odpowiedzialnosci w stosowaniu technologii Al.

Tabela 7. Kluczowe wady i zagrozenia Al w edukacji akademickiej

Wady i zagrozenia Al w edukaciji Mozliwe dziatania
akademickiej

1. Niedobdr kompetencji cyfrowych i Al | Systematyczny rozwoj kompetencji poprzez szkolenia,

wsrdd nauczycieli akademickich. warsztaty praktyczne i programy rozwoju zawodowego.
2. Niepewnos¢, ostroznosc i lek kadry Budowanie kultury wsparcia, wymiana doswiadczen,
wobec nowych technologii. promowanie dobrych praktyk i pozytywnych przyktadéw
wdrozen.
°Tamze.
' Tamze.
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Wady i zagrozenia Al w edukaciji
akademickiej

Mozliwe dziatania

3. Brak spojnych strategii
instytucjonalnych dotyczacych Al.

Opracowanie i wdrazanie catoSciowych strategii cyfrowej
transformac;ji dydaktyki.

4. Brak zewnetrznych zrodet
finansowania wdrozen.

Uruchamianie krajowych i miedzynarodowych programéw
wsparcia finansowego.

5. Trudnosci w wypracowaniu sp6jnego
podejscia instytucjonalnego.

Koordynacja dziatan na poziomie uczelni, rozwdj centréw
dydaktycznych.

6. Nieréwna dojrzatosc¢ cyfrowa uczelni
(réznice regionalne i instytucjonalne).

Wsparcie mniej zaawansowanych instytucji poprzez sieci
wspoOtpracy i projekty partnerskie.

7. Brak formalnych ram prawnych
i etycznych dla stosowania Al.

Opracowanie jasnych zasad dotyczgcych ochrony danych,
jakosci ksztatcenia i odpowiedzialnosci.

8. Ryzyko niewtasciwego wykorzystania
Al w dydaktyce i badaniach.

Tworzenie wytycznych etycznych oraz mechanizmow
zapewnienia jakosci.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zagadnienia omoéwione w niniejszym podrozdziale stanowity podstawe do sformutowania
pytania numer 14 w badaniu typu IDI, dotyczacego barier utrudniajacych wykorzystanie
sztucznej inteligencji w edukacji szkolnictwa wyzszego. Celem tego pytania byto rozpoznanie,
w jakim stopniu wskazywane w literaturze i raportach ograniczenia sg identyfikowane przez
nauczycieli akademickich funkcjonujacych w wojewddztwie podlaskim. Pozwolito to na ocene
zbieznosci lokalnych doswiadczen dydaktykow z szerszymi, miedzynarodowymi diagnozami

w tym obszarze.

Podsumowujgc, z analizy raportéw wynika, ze sztuczna inteligencja posiada istotny

potencjat transformacyjny dla szkolnictwa wyzszego, obejmujacy dydaktyke, badania

oraz funkcjonowanie instytucji. Opracowania podkreslajg jednoczesnie istnienie
istotnych barier, takich jak niedob6r kompetencji cyfrowych, ograniczone zasoby oraz
brak spdjnych strategii, ktére moga hamowac¢ adaptacje nowych technologii. Wskazuje
to na potrzebe kompleksowego wsparcia uczelni, obejmujgcego rozwdj kompetenciji

kadry, uznanie innowacji dydaktycznych oraz stworzenie jasnych ram prawnych

i etycznych do odpowiedzialnego wykorzystania Al w edukacji wyzszej.
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4. Sztuczna inteligencja w dydaktyce szkolnictwa
wyzszego w wojewodztwie podlaskim —wyniki badan
jakosciowych

4.1. Charakterystyka respondentéw (metryczka)

Pytanie 1. Prosze krétko opowiedzie¢ o sobie pod wzgledem zawodowym (uczelnia,
stanowisko, lata pracy, prowadzone przedmioty i formy zajec).

W badaniu wzieto udziat 20 nauczycieli akademickich reprezentujgcych siedem
kluczowych jednostek szkolnictwa wyzszego w regionie Podlasia: Politechnike
Biatostocka, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Uniwersytet w Biatymstoku,
Akademie tomzynskg, Panstwowg Uczelnie Zawodowg w Suwatkach, Wyzszg Szkote
Medyczng w Biatymstoku oraz Wschodnioeuropejskg Akademie Nauk Stosowanych
w Biatymstoku.

Respondenci reprezentujg szerokie spektrum dziedzin: od nauk $cistych
(matematyka), technicznych (robotyka, elektronika), medycznych (stomatologia,
farmacja, epidemiologia, fizjoterapia, mikrobiologia), po nauki spoteczne
i humanistyczne (prawo, socjologia, ekonomia, marketing, pedagogika, filologia
angielska). Czes¢ badanych tgczy funkcje dydaktyczne z praca naukowa lub praktyka
zawodowa, na przyktad w szpitalach, gabinetach stomatologicznych czy instytucjach
otoczenia biznesu. Formy prowadzenia zaje¢ obejmujg petne spektrum akademickie:
od tradycyjnych wyktaddéw i éwiczen, przez laboratoria i projekty techniczne,
po wysokospecjalistyczng prace kliniczng z pacjentem i zaawansowane seminaria
dyplomowe.

W badanej grupie byto 10 kobiet oraz 10 mezczyzn. Wiek respondentéw miescit sie
w przedziale od 39 do 60 lat, przy czym czes¢ osdb okreslata sie jako znajdujace sie
w wieku przedemerytalnym. Staz pracy badanych wahat sie od kilku do ponad 30 lat,
ze Srednig przekraczajgcag 20 lat. Najliczniej reprezentowang grupe stanowili adiunkci
(9 0sbb), jednak wsrdd respondentéw znalezli sie réwniez asystenci, profesorowie,
a takze osoby zatrudnione na stanowiskach lektora i starszego wyktadowcy.

4.2. Poziom swiadomosci i postawy nauczycieli akademickich wobec
sztucznej inteligenciji

Pytanie 2. Jakie sg Pana/Pani pierwsze skojarzenia z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji w edukac;ji?

Analiza odpowiedzi uczestnikéw wywiadéw pogtebionych na temat ich pierwszych
skojarzen zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w edukacji ukazuje
szerokie spectrum konotacji, poczgwszy od skojarzen pozytywnych po neutralne
i negatywne. Asocjacje pozytywne i negatywne wykazujg podobng czestosc¢
wystepowania (pozytywne — 12 odpowiedzi, negatywne — 13 odpowiedzi), podczas gdy
asocjacje neutralne pojawity sie w 7 przypadkach. Skojarzenia te rozciagaja sie

38



od entuzjastycznego postrzegania Al jako ,,rewolucyjnego wsparcia”, ,,nowoczesnego
narzedzia” po obawe przed ,hamowaniem samodzielnego myslenia” i naduzyciami

w korzystaniu z tych narzedzi. Wskazuje to na wieloaspektowosé i ztozonosé
problematyki wykorzystania sztucznej inteligencji w edukaciji, co potwierdzajg studia
literatury. Warto podkresli¢, ze liczby te nie odnoszg sie do liczby badanych oséb,

lecz do liczby wskazan, poniewaz respondenci formutowali r6zne skojarzenia

w odniesieniu do odmiennych aspektéw i obszardw zastosowania sztucznej inteligenc;ji
w edukaciji.

Skojarzenia respondentdw majg bardzo szeroki zakres — od technicznego
utozsamiania Al z konkretnymi aplikacjami i podejscia pragmatycznego, zwigzanego
z celami wykorzystywania poszczegdélnych narzedzi, po refleksje etyczne, filozoficzne
czy spoteczne. Odpowiedzi uczestnikdéw byty wywazone, akcentujgce wielowatkowos¢
zagadnienia, niekiedy uwzgledniajgce przeciwstawne punkty widzenia.

Niektdrzy respondenci zwracali uwage na powszechnos$é wykorzystania narzedzi
Al we wspodtczesnym Swiecie, ale ich zastosowanie w edukacji stanowi duzg zmiane
czy wrecz rewolucje w nauczaniu, co tworzy szanse i zagrozenia na wszystkich
poziomach ksztatcenia. Chociaz uczestnicy wywiadow pogtebionych dostrzegaja
w sztucznej inteligencji potencjat do modernizowania dydaktyki i generowania nowych
pomystéw, to jednoczes$nie zauwazajg, ze wystepujg zréznicowane bariery
w implementacji tych narzedzi w dydaktyce akademickiej. Szkolnictwo wyzsze reaguje
na zmiany z pewnym opdznieniem w stosunku do przedsiebiorstw i studentéw, ktorzy
chetnie i szeroko wykorzystujg systemy sztucznej inteligencji na co dzien. Edukacja
musi zatem dopasowac sie do nowej rzeczywistosci i przygotowywac absolwentow
na miare potrzeb rynku pracy.

Z perspektywy narzedziowej pojawiaty sie skojarzenia Al z pojeciami: ,,ChatGPT”,
»asystent”, ,narzedzie”. Wielokrotnie podkreslano, ze sztuczna inteligencja
to narzedzie pomocnicze, ktére utatwia osigganie okreslonych celéw edukacyjnych.
W ujeciu procesowym sztuczna inteligencja byta kojarzona z automatyzacja pracy,
wsparciem w tworzeniu materiatéw dydaktycznych, uktadaniu testéw i generowaniu
scenariuszy zaje¢, z wykorzystywaniem w ttumaczeniach czy tworzeniu grafik, szybkim
generowaniem odpowiedzi na pytania, wyjasnianiem trudnych zagadnien, narzedziem
do szybkiego zbierania duzej ilosci informaciji i ich syntezy czy nawet zwiekszania
dostepnosci cyfrowej materiatéw dydaktycznych. Jeden z respondentdw stwierdzit
z rozczarowaniem, ze Al nie tworzy niczego nowego, nie wnosi nowej wartosci, a jedynie
porzadkuje informacje dostepne w sieci.

Z kwestig wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji wigzg sie rowniez
skojarzenia dotyczace niewtasciwego uzywania tych systemow z powodu gtéwnie
wygody lub niewiedzy. Al bywa zawodna, konfabuluje, wymaga ciagtej weryfikacji przez
uzytkownika. Zwracano uwage na bezrefleksyjne wykorzystanie Al — studenci niekiedy
traktujg informacje podawane przez sztuczng inteligencje jako catkowicie prawdziwe
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i niepodwazalne, nie czytajg wygenerowanych odpowiedzi. Wskutek tego w dalszych
czesciach wywiadu pojawiaty sie obawy zwigzane z hamowaniem kreatywnosci,
krytycznego i logicznego myslenia w mtodym pokoleniu. Skojarzenia zwigzane

z uzywaniem Al w procesie pisania prac dyplomowych, magisterskich

czy semestralnych majg charakter negatywny i wiazg sie z powtarzajacymi sie w wielu
wywiadach watkami péjscia na skroty, poszukiwaniem utatwienia. W tym kontekscie
pojawiaty sie obawy o nieuprawnione korzystanie, naruszanie wtasnosci intelektualnej,
plagiaty oraz brak rzetelnosci naukowe;.

Z drugiej strony rownie czesto wystepowaty skojarzenia pozytywne, traktujace Al jako
utatwienie w pracy dydaktyka, zrodto pomystéw odnosnie do form prowadzenia zajec,
pomoc dostepna 24/7 w dowolnym jezyku, narzedzie zapewniajgce szybka synteze
duzejilosci informaciji. Sztuczna inteligencja zapewnia oszczednos$¢ czasu, stanowi
szanse na uatrakcyjnienie zajec.

Respondenci majg swiadomos$é, ze Al wymusza zmiany w systemie edukaciji,
a pierwsze skojarzenia sa silnie uzaleznione od petnionej funkcji. Wyktadowcy
przedmiotéw praktycznych (medycyna, matematyka) czesciej kojarzg Al z zagrozeniem,
podczas gdy wyktadowcy nauk spotecznych i humanistycznych czesciej dostrzegaja
w Al narzedzie do pracy.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»,Gdzies w mediach tez styszatem takie ciekawe okreslenie, ze ta sztuczna inteligencja
byta porownana do pieciolatka, ktory zjadt encyklopedie i za bardzo nie wie,
co z tg wiedzg zrobic¢”.

»Pierwsze skojarzenia sg zarowno pozytywne, jak i negatywne. Jezeli chodzi o pozytywne,
to rzeczywiscie sztuczna inteligencja pomaga zaréwno po stronie wyktadowcy,
nauczyciela, jak i stuchacza czy studenta. Natomiast sg tez negatywne, niestety

w edukacji bywa tez zrédtem naduzyc”.

»Widze w tym ogromny potencjat. W ostatnich latach nastagpit bardzo duzy skok

W rozwoju narzedzi sztucznej inteligenciji, ktore staty sie dostepne takze dla nauczycieli
akademickich. Dostrzegam duze mozliwosci w obszarach zwigzanych z kreatywnoscia
oraz generowaniem i podsuwaniem pomystéw na realizacje pewnych zagadnien
dydaktycznych”.

»Mysle, ze ona zdecydowanie utatwia prace — zarowno nam, nauczycielom,
jakiuczniom. Czy wykorzystujemy ja w dobry sposdb — my, studenci, uczniowie —to juz
jestinna kwestia. Natomiast uwazam, ze jest to przede wszystkim narzedzie, ktére nam
pomaga”.

»Jesli chodzi o studentéw, to oni nie potrafig z niej korzystacé. Traktujg informacje
generowane przez Al jako w 100% prawdziwe i niepodwazalne, a czasami pojawiaja sie
takie btedy, ze az trudno to zaakceptowac. Uwazam jednak, ze Al bardzo pomaga, jesli
umie sie z niej dobrze korzystac”.

»Al to nowoczesne narzedzie, ktére moze utatwiac prace, ale tez skracaé droge do celu,
szczegolnie studentom. Nie zawsze jednak droga na skroty prowadzi do rzeczywistego
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osiggniecia zatozonych efektdw ksztatcenia. Duzym wyzwaniem jest umiejetnosé
logicznego i krytycznego korzystania z narzedzi cyfrowych”.

»Ostatnio miatySmy taki problem, ze studenci korzystali ze sztucznej inteligencji

do pisania prac magisterskich lub licencjackich. Udawato nam sie jednak wytapywac
btedy generowane przez sztuczng inteligencje, poniewaz ona postuguje sie bardzo
specyficznym jezykiem. (...) Zdarzato sie, ze sztuczna inteligencja generowata literature,
ktora w rzeczywistosci nie istnieje. W takim przypadku nie mozna méwic¢ o samodzielnej
pracy”.

»Al w edukacji to narzedzie, ale dla obydwu stron i tylko narzedzie, a nie rozwigzanie.
To chyba najwazniejsze skojarzenie, ktére ja prébuje sobie i innym przekazac, ze to jest
narzedzie, ktdre trzeba nauczy¢ sie wykorzystywac”.

»Ja patrze nato z ciekawoscig, ale tez z takg swiadomoscia, ze im mamy mtodsze
pokolenie, ktére wchodzi w $wiat akademii, tym bardziej chyba musimy jednak podazy¢
za technologia, zeby dotrze¢ z przekazem do tych osob”.

»10 jest tez szansa, jakies nowe pole mozliwosci, ktére sie otwiera i warto sie zastanowié
wtasnie, jak te szanse wykorzystac. Na pewno bedzie sie to wigzato z gtebokimi
systemowymi zmianamiw sposobie, w jaki rozumiemy i wykonujemy szkolnictwo
wyzsze. Nie wiem, czy jako srodowisko i jako system jestesmy na to gotowi, ale jesli nie
chcemy sie stoczy¢ w kierunku $miesznosci i jakiej$ zupetnej nieprzydatnosci spoteczne;j
—to jest to konieczne”.

»Okazuje sie, ze jezeli jest rezerwa po stronie nauczycieli, to po stronie uczniow czy tez
studentéw, doktorantéw nie ma takiej rezerwy. Oni po prostu chtona to i wykorzystuja
maksymalnie do swojej pracy, ale tez o ile oni majg moze biegtos¢ w uzywaniu, to tez nie
wiedzg, jak to zrobi¢ dobrze czy tez efektywnie, etycznie, czy tez legalnie. (...) Sztuczna
inteligencja demoluje obecny stan, to jest po prostu rewolucja. (...) To jest naprawde
bardzo skomplikowane i wielowymiarowe zagadnienie, ktére nie jest tatwe

do rozstrzygniecia, jezeli w ogole”.

Rysunek 1. Skojarzenia z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w edukacji
Utatwienie pracy

Kreatywnos$é Po;ytywng —_—
skojarzenia
Potencjat
Naduzycia
Negatywne Sztuczna inteligencja
Btedy g | — .
skojarzenia w edukaciji
Brak samodzielnosci
Narzedzie
. o Neutralne
Ciekawosé —_—

skojarzenia
Zmiany systemowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wypowiedzi respondentéw.
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Pytanie 3. Jak ocenia Pan/Pani swoje kompetencje w korzystaniu z Al w nauczaniu
w skali 0-5 (gdzie 0 to brak kompetencji, 5 — bardzo wysokie kompetencje)?

Na pytanie dotyczace samooceny kompetencji w korzystaniu ze sztucznej inteligencji
W hauczaniu réwniez padaty zréznicowane odpowiedzi. Wiekszos$¢ nauczycieli
akademickich postrzega swoje umiejetnosci jako przecietne lub niskie, gdyz ocene
od 0 do 3 przyznato sobie tacznie 15 respondentdéw. Odrzucajgc odpowiedzi skrajne,
otrzymujemy oceny w przedziale od 1 do 3 (11 uczestnikéw wywiadu), a najczesciegj
wybierang odpowiedzig byto 3 (4 uczestnikéw wywiadu). Patrzgc szerzej, odpowiedzi
oscylujgcych wokét 3 (od 2-3 do 3-3,5) byto 7. Respondenci uzasadniali swoje noty
brakiem formalnego przeszkolenia, szybkim tempem rozwoju sztucznej inteligencji
lub specyfikg wyktadanych przedmiotéw, ktdra utrudnia zastosowanie Al. Podobne
wyniki wskazano w zrédtach analizowanych w rozdziale 2 niniejszego raportu.

Ocene powyzej 3 przyznato sobie tgcznie 5 nauczycieli akademickich. Tylko 3 osoby
wskazaty, ze na biezgco uzupetniajg lub aktualizujg wiedze w badanym zakresie. Jeden
respondent codziennie samodzielnie odkrywa nowe mozliwosci Al, drugi uczestniczyt
w profesjonalnych szkoleniach pogtebiajgcych podstawowag wiedze w obszarze
sztucznej inteligencji (miedzy innymi tworzenie agentéw), a trzeci na biezgco monitoruje
zmiany w zakresie narzedzi Al i ich funkcjonalnosci oraz sledzi relacje oso6b testujgcych
tego rodzaju rozwigzania do pracy dydaktycznej i naukowej. W zasadzie tylko jedna
osoba przyznata, ze aktywnie uzywa sztucznej inteligencji w dydaktyce, w szczegdlnosci
do tworzenia materiatdw edukacyjnych i multimedialnych, streszczen, opracowan,
diagramow, infografiki.

WSsrod badanych 4 osoby deklarowaty catkowity brak kompetencji w obszarze
sztucznej inteligencji lub jedynie wiedze, ze mozna stosowaé narzedzia Al w edukaciji.
Respondenci z niskg samooceng w konteks$cie Al (0-1) wskazywali wprost na wiek
czy bliskos¢ emerytury jako powdd braku checi do nauki nowych narzedzi. Brak
zainteresowania sztuczng inteligencjg 2 nauczycieli akademickich wynika z przekonania
o nieprzydatnosci Al w danej dziedzinie, zwtaszcza w naukach medycznych
wymagajgcych pracy manualnej (na przyktad fizjoterapia) czy gruntownej znajomosci
podstawowych przedmiotéw medycznych. Wyktadowcy ci nie odczuwaja potrzeby
korzystania ze sztucznej inteligencji, co bezposrednio przektada sie na brak rozwoju
kompetencji w tym zakresie.

Nauczyciele akademiccy oceniajacy swoje kompetencje na 3 lub wyzej zaznaczali,
Ze nie uwazaja sie za ekspertéw, lecz za osoby, ktdre dopiero odkrywaja mozliwosci Al.
Respondenci czesto zanizali swojg ocene, twierdzac, ze ocena 5 jest nieosiagalna,
poniewaz systemy Al zmieniajg sie z tygodnia na tydzien, zatem ich wiedza moze staé
sie nieaktualna w krétkim czasie.

Analiza uzyskanych odpowiedzi wskazuje, ze wieksza czes¢ przebadanej kadry
akademickiej przejawia pokore wobec sztucznej inteligenciji, oceniajgc swoje
kompetencje jako wystarczajace do podstawowego poruszania sie w tym obszarze.
Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze respondenci postrzegajg studentdéw jako
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sprawniejszych uzytkownikéw tych narzedzi, ale podkreslaja, ze nawet wysoka biegtosc¢
techniczna nie zastgpi wiedzy merytorycznej, ktdra jest niezbedna do weryfikacji btedow
popetnianych przez Al.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»Jezeli chodzi o wykorzystanie w nauczaniu, to powiem 0 - nie korzystam w nauczaniu
ze sztucznej inteligenc;ji”.

»Mozliwe, ze jeslibym potrzebowat, zaczatbym z tego korzystaé. Nie odczuwam potrzeby
korzystania z tego”.

»Mysle, ze 2 bytoby takim odzwierciedleniem - ze wzgledu na to, ze jestem samoukiem,
nie przechodzitem formalnych kursow. (...) Zdecydowanie mam swiadomos¢, jak duzo
mi brakuje, zeby nawet dla swoich potrzeb by¢ ekspertem”™.

»Jakies 2 z hakiem, moze 3. (...) Mysle, ze zakres, w jakim z niej korzystam, jest bardzo
ograniczony. Nie znam tak naprawde tych narzedzi — wiem, ze Al nie ogranicza sie
do ChatGPT”.

»W przypadku podstawowych przedmiotéw medycznych sztuczna inteligencja wtasciwie
odpada. Pracuje ze studentami pierwszego roku i uwazam, ze najpierw trzeba ich
nauczyc¢ uczy¢ sie: czytac ze zrozumieniem i wyszukiwacé informacje. Oni tego nie
potrafig. Sa przyzwyczajeni do rozwigzywania testow, a cztowiek nie jest testem”.

»,Datbym sobie ocene pomiedzy tréjka a czwérka. Niemal codziennie odkrywam nowe
mozliwosci, narzedzia lub sposoby wykorzystania Al, o ktérych wczesniej nie wiedziatem.
Korzystam z Al czesto i widze w niej bardzo wazne narzedzie, ale nie uwazam sie

za eksperta w tej dziedzinie”.

»Ja bym to okreslit na poziomie 2. Wiem, co to jest. Na potrzeby moje dydaktyczne nie
stosuje czy nie wykorzystuje sztucznej inteligencji w prowadzeniu zajec, przygotowywaniu
sie do zaje¢. Raczej preferuje tg Sciezke tradycyjng. Nie odrzucam tego absolutnie,

nie da sie w zasadzie zy¢ bez tego dzisiaj, bo bytbym ignorantem w pewnym sensie. (...)
Zachecam studentdéw do podjscia do biblioteki, do czytelni, do takiej gtebszej, samodzielnej
pracy”.

»W skali od 1 do 5 moge sie oceni¢ na 3. A dlaczego? Poniewaz to caty czas sie rozwija,
to sie rozwija tak bardzo szybko, a ja mam tylko podstawy programowania, moge nie
nadazyc¢ za tym. Podczas tej rozmowy juz sie co$ wydarza, juz sie cos dzieje, juz cos
nowego wprowadzaja, a ja o tym nie wiem. Takze taka skromna, mocna tréja”.

»Mniej wiecej orientuje sie jakie narzedzia sg najczesciej polecane w takiej akademickiej
pracy, w tym pracy ze studentami. | moze nie tyle zintegrowatem kwestie wspotpracy

z modelami jezykowymi, prompting i tak dalej z zajeciami, ktére prowadze, bo tego nie
zrobitem, moze jeszcze nie zrobitem. (...) Tak na 3 — mniej wiecej orientuje sie,

o co chodzi, i mam moze takg dosc¢ publicystyczng, ale jednak jakas wiedze

W rozumieniu, w jaki sposob te algorytmy dziatajg, natomiast na pewno nie jestem
specjalistg w tej dziedzinie i nie mam tez szerokiego doswiadczenia w wykorzystaniu
faktycznie na zajeciach sztucznej inteligenc;ji”.

»Mysle, ze 5, dlatego ze jak poréwnuje sie na przyktad z moimi kolegami czy kolezankami,
to ja naprawde w procesie edukacji bardzo duzo wykorzystuje. Tworze materiaty
edukacyjne dla studentéw, materiaty multimedialne czy tez jakies streszczenia,
opracowania, diagramy, infografiki z tych narzedzi, ktére sa. Aktywnie tez analizuje
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dostepne narzedzia, jak one sie zmieniaja, czy sg nowe wersje albo tez stucham,
czy ogladam osob, ktore testujg tego rodzaju rozwigzania do pracy dydaktycznej,
do procesu ksztatcenia, ale tez do pracy naukowej. Wiec jestem takim heavy userem”.

Pytanie 4. Z zawodowego punktu widzenia czy aprobuje Pan/Pani korzystanie
przez nauczycieli akademickich z Al?

Analiza jakosciowa wypowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace aprobaty
dla korzystania ze sztucznej inteligencji przez nauczycieli akademickich wskazuje
na jednomyslnosé pogladow w zakresie ogélnej akceptacji. W sposdéb naturalny wielu
respondentéw odniosto sie w swoich odpowiedziach réwniez do kwestii wykorzystania
Al przez studentéw. Chociaz nikt nie odpowiedziat przeczgco, to cze$¢é respondentéw
wyrazita aprobate w sposéb pragmatyczny, podkreslajac ogélnodostepnosé tych
narzedzi oraz ich obecnos¢ w rzeczywistosci akademickiej, chociazby w pisaniu przez
studentéw prac dyplomowych i magisterskich. Nauczyciele powinni posiadaé
znajomos¢ narzedzi Al, gdyz ich odbiorcy, studenci, z nich korzystaja. Uczelnie maja
wrecz obowigzek przygotowywacé ich do obstugi systeméw sztucznej inteligencii,
by mogli by¢ konkurencyjni na wspotczesnym rynku pracy i spetnia¢ oczekiwania
przysztych pracodawcow.

Aprobata dla narzedzi Al wynika najczesciej z ich zalet oraz szerokich mozliwosci
wspierania procesu dydaktycznego na wielu ptaszczyznach. Stosowanie sztucznej
inteligencji moze odcigzy¢ nauczycieli akademickich w przygotowywaniu scenariuszy
zajec, testoéw czy streszczaniu artykutdw, a takze podsuwaé pomysty na wykorzystanie
réoznych metod dydaktycznych w trakcie zajeé. Skutkuje to oszczednosciag czasu
w realizowaniu obowigzkéw zawodowych.

Pojawiaty sie réwniez odpowiedzi o charakterze twierdzgcym warunkowym,
w ktdrych akceptacja byta uwarunkowana poprawnym wykorzystaniem narzedzi
sztucznej inteligenciji. O ile aprobata dla korzystania z Al przez nauczycieli byta wysoka,
o tyle respondenci wykazywali nizszy stopien akceptacji dla wykorzystania tych narzedzi
przez studentdw, o czym byta juz mowa w przypadku pierwszych skojarzen.
Wyktadowca posiada specjalistyczng wiedze pozwalajgcg na krytyczng weryfikacje
i selekcje informacji prezentowanych przez sztuczng inteligencje, podczas gdy studenci
dopiero zagtebiajg sie w dang dziedzine wiedzy. Pojawiaty sie réwniez gtosy, ze pole
do naduzy¢ w przypadku nauczycieli akademickich jest rownie duze, ale petnienie
w spoteczenstwie odpowiedzialnej roli nauczyciela obliguje jednak do promowania
swoim zachowaniem norm etycznych i zasad wspoétzycia spotecznego.

Granica miedzy dopuszczalnym a niewtasciwym wykorzystaniem Al jest postrzegana
jako ptynna, wielowymiarowa i uzalezniona od uzytkownika. Czes¢ rozmowcow
stwierdzita, ze granice stawia sobie cztowiek, ktdry powinien posiadaé normy etyczne
i Swiadomos¢, ze powinien przekazywaé nie tylko sucha teorig, ale réwniez praktyczne
spojrzenie i wtasne doswiadczenia. Nie nalezy umniejszaé pozytywnej roli technologii
cyfrowych, ktore umozliwity funkcjonowanie systemu edukacji w dobie pandemii.
Pandemia pokazata jednak, ze efektywnos¢ stacjonarnego nauczania jest wyzsza niz
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zdalnego, a studenci potrzebuja kontaktu z nauczycielem, ktory zweryfikuje zrozumienie
materiatu.

Z drugiej strony obecne mtode pokolenie sprawnie funkcjonuje w przestrzeni
wirtualnej, niektorzy nawet preferujg wyktady zdalne, co moze utrudnia¢ nabywanie
przez nich kompetencji w obszarze kontaktéw miedzyludzkich. Na kierunkach
medycznych niektdérzy nauczyciele zauwazajg coraz wieksze bariery u studentéow
w zakresie empatii i umiejetnosci budowania relacji z pacjentem, co moze by¢
spowodowane cyfryzacjg. W przypadku kierunkéw medycznych granicg korzystania
ze sztucznej inteligencji przez wyktadowcéw moze by¢ mozliwos¢ przetozenia jej
na ksztattowanie praktycznych umiejetnosci w zawodzie. Jeden z respondentdéw docenit
mozliwos$é tworzenia symulacji przez Al, jednak stwierdzit, ze ¢wiczenia praktyczne
powinny odbywa¢ sie na cztowieku.

Granica przebiega rowniez w cztowieku, jego uczciwoscii moralnosci. Dla wielu
uczestnikéw wywiadow pogtebionych granicg dopuszczalnego wykorzystania Al jest
plagiat. Sztuczna inteligencja powinna stanowi¢ wsparcie, a nie substytut ludzkiego
myslenia. Akceptacja rozméwcow konczy sie tam, gdzie sztuczna inteligencja zaczyna
zastepowac kreatywne myslenie i samodzielny wysitek intelektualny. Niewtasciwe jest
bezkrytyczne kopiowanie tresci i przypisywanie sobie ich autorstwa oraz brak
transparentnosci, w jakim zakresie positkowano sie sztuczng inteligencjg. Jesli
uzytkownik potrafi opisa¢ proces dochodzenia do wiedzy, obronié i uzasadni¢ uzyskany
wynik, wykazujac sie krytycznym mysleniem, sztuczna inteligencja moze by¢
narzedziem wspierajagcym proces dydaktyczny.

Respondenci zgodzili sie, ze catkowite zakazanie Al jest niemozliwe. Jeden
z uczestnikow wywiadu miat duzg trudnosc¢ ze wskazaniem granicy dopuszczalnego
wykorzystania sztucznej inteligencji, gdyz nie ma rzetelnego narzedzia potwierdzajgcego
samodzielnos¢ prac studentéw. Wiekszos¢ badanych zwrdcita jednak uwage
na koniecznos$¢ budowania samoswiadomosci etycznej i regulacji systemowych.
Granice uzycia Al sg wyznaczane nie tylko indywidualng wiedzg i Swiadomoscia,
ale powinny by¢ tez stworzone zasady jej wykorzystywania na uczelniach
przez studentow i wyktadowcow. Z etycznego punktu widzenia w pracach pisemnych
powinna by¢ umieszczana informacja, w jakim zakresie wykorzystano Al. Czesc¢
badanych uwaza nawet, ze dopuszczalny procentowy udziat sztucznej inteligencji
w pracach dyplomowych powinien by¢ okreslony w regulaminach.

Padty tez odpowiedzi, ze przepisy prawne, efekty ksztatcenia przedmiotdéw, a nawet
koszty korzystania z narzedzi stanowig naturalng granice wykorzystania sztucznej
inteligenciji.

Z analizy wypowiedzi respondentéw wynika, ze Srodowisko akademickie wykazuje
postawe ,,odpowiedzialnej otwartosci”. Nauczyciele aprobujg Al jako narzedzie
wspierajgce, ale widzg w niej zagrozenie dla procesu ksztatcenia, jesli nie zostanie ona
ujeta w ramy etyczne i nie bedzie poddawana kontroli.
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Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»Aprobata albo dezaprobata dla tego typu narzedzi nie ma w ogéle znaczenia, dlatego

ze te narzedzia sg i one sg wykorzystywane. (...) To sg tez legalne narzedzia, czyli lepiej
miec¢ na ich temat wiedze i wykorzystywac je w sposob przemyslany, niz je krytykowac,
bo to juz nie ma znaczenia”.

»Sztuczna inteligencja opiera sie przede wszystkim na sztucznych sieciach
neuronowych, wiec nie jest to zagadnienie nowe. Natomiast jej wykorzystanie —

czy to w nauce, czy w innych dziedzinach dziatalnosci cztowieka - jest jak najbardziej
uprawnione, tylko trzeba robic¢ to rozsadnie”.

»Mysle, ze w niektdrych przypadkach jest to dobra forma wsparcia. Moze by¢é pomocna,
jesli bedziemy z niej prawidtowo korzystac i jesli sztuczna inteligencja bedzie
dostosowana do naszych potrzeb”.

»Moim zdaniem granice wyznaczane sg wiedza i Swiadomoscia, ale nie tylko
indywidualng — muszg by¢ stworzone zasady jej wykorzystywania na uczelniach
przez studentdw i przez wyktadowcow”.

»Nauczyciele akademiccy, jako eksperci w swoich dziedzinach, sg w stanie krytycznie
weryfikowac tresci generowane przez Al. Uwazam, ze wykorzystanie tych narzedzi jest
kluczem do dalszego rozwoju nauczycieli akademickich. To wtasnie ta grupa ma wiekszy
potencjat do Swiadomego korzystania ze sztucznej inteligencji, poniewaz funkcjonuje

w obrebie wtasnych, dobrze znanych obszaréw wiedzy i potrafi jg selekcjonowacé. Rola
nauczyciela jest selekcja i ocena wiedzy”.

»,Oczywiscie pole do naduzy¢ przy wykorzystywaniu Al w edukacji przez nauczycieli
akademickich tez jest ogromne. (...) Jeslibym prezentowat tresci, ktore mi ChatGPT,
a pozniej inne narzedzia do robienia prezentacji by pouktadaty tylko w jakas logicznag
catosc, to mysle, ze nie wypetniatbym swojej spotecznej roli jako nauczyciel”.

»Ja uwazam, ze nie tylko aprobuje, ale to powinno by¢ wrecz obowigzkiem albo
przynajmniej czyms, co powinno by¢ praktykowane, bo jezeli nasi odbiorcy,

czyli studenci, korzystajg, to my tez musimy znaé narzedzia, z jakich oni korzystaja.

To tak jakby probowac im dac juz komputer, a sami jeszcze by¢ w czasach Gutenberga
i poczatkdéw druku”.

»Na niektérych zajeciach matematyki kiedys zabraniano korzystania z kalkulatora,
pozniej arkusza kalkulacyjnego. Oczywiscie sg takie formy zajec i takie przedmioty,
gdzie te podstawy trzeba poznac, ale pdzniej szczegdlnie przy ksztatceniu praktycznym
bytoby to przeciwskuteczne. Pracodawcy bedg oczekiwacé od absolwentdéw, zeby znali
te narzedzia. W zwiagzku z tym jak najszerzej moim zdaniem trzeba je, ale madrze,
wykorzystywacé”.

»lakze granice nakresla sobie nauczyciel akademicki — Trzeba bra¢ poprawke na osoby,
ktére dopiero wchodzg i nie wyrobity takich wartosci, powiedziatbym, etyczno-
moralnych, poniewaz normy prawne sie caty czas tworza, zajmuja sie tym wszystkie
organy, nie tylko Unia Europejska, pochylajg sie nad tym na catym swiecie, nawet wtadze
panstwowe, zeby to jako$ unormowac”.

»Granica jest wykorzystywanie Al do pisania referatéw i prac przez studentéw, ktére
sg w praktyce plagiatami. Kluczowy jest aspekt etyczny. Studenci pisza referaty juz
od pierwszego roku, natomiast metodologie badan i etyke pracy naukowej poznaja
dopiero na drugim lub czwartym roku, w zaleznosci od dtugosci studiow”.
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»1ak, aprobuje korzystanie przez nauczycieli akademickich z narzedzi sztucznej
inteligencji pod warunkiem, ze bedzie sie to odbywato w sposob swiadomy,
odpowiedzialny, ze zrozumieniem, ze to jest narzedzie. To nie jest co$, co powinno nam
zastepowac pewne metody, to jest tylko pomoc. To nie ma mnie zastapic, ja nie oddaje
wszystkich swoich obowigzkéw temu narzedziu, ale to ma mi pomagacé. Ma to odbywac
sie w sposob swiadomy, odpowiedzialny, etyczny, z poszanowaniem rzetelnosci
naukowej, ochrony danych i przede wszystkim wtasnosci intelektualnej”.

Pytanie 5. Jakie kompetencje uwaza Pan/Pani za kluczowe dla efektywnego
wykorzystania Al w dydaktyce przez nauczycieli akademickich?

Uczestnicy wywiaddéw pogtebionych uwazaja, ze kompetencje kluczowe
do efektywnego wykorzystania Al w dydaktyce nie ograniczajg sie do technologicznych
czy cyfrowych. Respondenci wskazywali na koniecznos$¢ posiadania specjalistycznej
wiedzy niezbednej do krytycznej oceny wynikéw generowanych przez Al oraz
na zdolnosci psychologiczne, takie jak otwartosé na zmiany, ciekawos¢, cheé rozwoju.

Posiadanie szerokiej wiedzy merytorycznej oraz bycie ekspertem we wtasnej
dziedzinie stanowig niezbedna kompetencje w przypadku korzystania ze sztucznej
inteligencji. Tylko ekspert, kierowany czujnoscig i zdolnoscig krytycznego myslenia,
jest w stanie wychwycic¢ btedy w pracy Al. Respondenci podkreslajg, ze sztuczna
inteligencja nie zastepuje wiedzy wyktadowcy, ale jest postrzegana jako narzedzie
wspierajgce. Nauczyciel musi umieé zweryfikowaé poprawnosé merytorycznag,
rzetelnos$c¢ zrodet oraz jakosé tresci wygenerowanych przez algorytmy. £acznie 14 oséb
wymienito powyzsze kompetencje jako kluczowe dla efektywnego wykorzystania Al.

Relatywnie czesto (11 nauczycieli) wskazywano na duze znaczenie kompetencji
technologicznych, ktére obejmuja podstawowe umiejetnosci cyfrowe, znajomosé
narzedzii zdolnos¢ konstruowania promptow. Wielu badanych utozsamiato
kompetencje technologiczne wtasnie ze znajomoscia narzedzi, ich mozliwosci
i ograniczen, a raczej zdolnoscig obstugi tych narzedzi, ktdra jest ksztattowana podczas
szkolen lub we wtasnym zakresie.

Dwéch nauczycieli wskazato na umiejetnosc¢ ,rozmawiania z modelami” (prompting)
jako istotne zagadnienie, gdyz bez precyzyjnego formutowania polecen wyniki moga byc¢
niesatysfakcjonujgce lub btedne. Lgcznie 4 respondentdéw (na przyktad z nauk
spotecznych i prawnych) stato na stanowisku, ze kompetencje informatyczne
nie sg kluczowe dla korzystania ze sztucznej inteligencji w dydaktyce, poniewaz
te narzedzia sg dos¢ proste i intuicyjne w uzyciu.

Kompetencje psychologiczne okazaty sie dos¢ istotne dla 7 badanych nauczycieli.
Czesc¢ uczestnikow wywiadow pogtebionych byto zdania, ze bariery technologiczne
sg tatwe do pokonania, a prawdziwym wyzwaniem jest gotowosc¢ kadry na zmiane oraz
ciekawos$¢ i chec¢ rozwoju osobistego. Ze wzgledu na tempo zmian technologicznych
nauczyciel musi stale aktualizowaé wiedze i nabywaé umiejetnosci. Wielokrotnie
studenci moga by¢ sprawniejsi cyfrowo od wyktadowcy, cho¢ ich wiedza nie jest
ugruntowana. W tym kontekscie pokora wobec swoich ograniczen i umiejetnosc¢
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przyznania sie do nieposiadania szerszej wiedzy sg niezbedne, by nauczyciel poprosit
0 pomoc w poznawaniu sztucznej inteligencji. Gotowos¢ do uczenia sie przez cate zycie
wskazato 4 respondentow.

WSsrod pozostatych odpowiedzi relatywnie czesto wymieniano kompetencje etyczne
niezbedne do okreslania granicy miedzy dopuszczalnym a niewtasciwym
wykorzystaniem Al, zapewniajgce transparentnosc¢ stosowania sztucznej inteligenciji.
Tylko jedna osoba wspomniata o umiejetnoscitgczenia sztucznej inteligencji
z metodami dydaktycznymi, by zapewnia¢é realizacje zatozonych celéw i efektéw
ksztatcenia.

Waznym dopetnieniem pytania byto okreslenie gotowosci kadry akademickiej
do rozwijania kompetencji w zakresie korzystania z Al w nauczaniu. Zdania byty dos¢
podzielone, ale zblizone w zakresie czynnikdw wptywajacych na stopien gotowosci.
Czes¢ badanych wyrazito opinie, ze nauczyciele akademiccy powinni by¢ przygotowani
do wykorzystywania narzedzi sztucznej inteligencji w swojej pracy, gdyz na uczelniach
odbywaja sie stosowne szkolenia. Poza tym kadra akademicka jako grupa zawodowa
powinna prezentowac otwartosc intelektualng i wiekszg umiejetnos¢ uczenia sie
nowych tresci. Z drugiej strony 4 osoby wskazaty na brak przeszkolenia lub brak oferty
szkolen w tym zakresie, co podkresla ztozonos¢ sytuaciji.

Analizujac czynniki decydujgce o otwartosci kadry akademickiej na rozwoj
jakichkolwiek nowych kompetencji, mozna zauwazy¢, ze najwazniejszymi
ograniczeniami sg przewaznie wiek oraz nieche¢ do zmian. 6 respondentéw stwierdzito,
ze wiek stanowi powazng bariere zniechecajgca wyktadowcdéw do poznawania narzedzi
sztucznej inteligencji, zatem w obliczu starzenia sie kadry akademickiej podlaskich
uczelni transformacja dydaktyki w kierunku nowoczesnych metod ksztatcenia bedzie
utrudniona. Podkreslano, ze mtodsi nauczyciele wykazujg wiekszg biegtos¢ w uzywaniu
systemow Al, a nawet otwarcie pokazujg, z czego i w jaki sposob korzystajg. 5 badanych
wskazato na przyzwyczajenie do utartych sposobéw postepowania, schematyzm
i nieche¢ do wktadania dodatkowego wysitku w nabywanie nowych umiejetnosci,
co moze wspotwystepowad ze starszym wiekiem czy dtuzszym stazem pracy. Badani
podkreslali, ze w sSrodowisku akademickim zawsze wystepowaty kregi i prorozwojowe,

i zachowawcze, ale na stosunek do zachodzgcych zmian wptywa nie tyle wiek,
ile indywidualne cechy psychologiczne. W$rdd nich mozna wymieni¢ osobiste
preferencje, akceptacje narzedzi cyfrowych, otwarto$¢ na nowe, obawy, a takze
indywidualng ocene potencjalnych korzysci.

Trzecim czynnikiem wyrézniajgcym sie w odpowiedziach respondentéw byta
dziedzina wiedzy, wskazana przez 4 osoby. Wiekszg gotowos¢ do wykorzystywania
Al w dydaktyce wykazuja reprezentanci nauk scistych, informatyki, filologii.

W przypadku nauk humanistycznych pojawiajg sie dylematy.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:
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»Kompetencje zwigzane z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych sg w tym momencie
oczywiste, wiec mi sie wydaje, ze nie mozemy ich wymieniac jako kluczowych albo
niekluczowych. (...) Bardziej to bedg kompetencje zwigzane z wiedzg,
samoswiadomoscig, etyka, natomiast takich twardych kompetencji raczej bym nie
zaliczyta”.

»Kompetencje technologiczne nie sg az tak kluczowe. Mysle, ze bardziej chodzi o brak
ciekawosci i checi rozwoju”.

»Etyka, czyli rozumienie, gdzie moge, gdzie powinienem, gdzie jest to akceptowalne.
Jezeli nauczyciel miatby iS¢ na skroty dzieki temu, ze wykorzystuje sztuczng inteligencje,
to uwazam, ze to jest btad. Natomiast w momencie, kiedy podpiera sie tym, zeby nabrac¢
szerszej perspektywy, to wydaje mi sie najwiekszg zaletg”.

»Przede wszystkim trzeba by¢ dociekliwym, sprawdzajacym i czujnym. Nie mozemy

w petni zaufac¢ sztucznej inteligenciji. (...) Najwazniejsze jest jednak to, aby nauczyciel byt
ekspertem w swojej dziedzinie. Nie moze opiera¢ swojej wiedzy wytgcznie na sztucznej
inteligencji. Musi posiadaé¢ ogromna wiedze merytoryczng — zaréwno teoretyczng, jak

i praktyczna”.

»,Chyba przede wszystkim otwartosé, otwartos¢ na co$ nowego. Umiejetnosé i checé
uczenia sie tego, ze trzeba jednak iS¢ do przodu i nie zostawac w tyle, (...) czasami
pochyli¢ gtowe - to jest co$ nowego, musze sie tego nauczycé”.

»,Umiejetnos¢ rozmawiania ze sztuczng inteligencjg. Sztuczna inteligencja nie jest sama
w stanie niczego zbudowac, jezeli nie padnie pytanie, nie padnie prompt. (...) Wcale nie
jest takie proste wbrew pozorom pozyskiwanie informacji, uzyskiwanie efektu,
wiarygodnosc tego efektu. Wiec promptowanie, ktore wyklucza zrodta, precyzuje, czego
ja potrzebuje, w jakich materiatach ma wyszukiwag i tak dalej jest absolutnie kluczem
do tego, zeby jakos¢ naszej wspotpracy ze sztuczng inteligencjg byta akceptowalna”.

»Ten proces musi by¢ analizowany zaréwno przez studenta, ktéry musi weryfikowac
informacje pozyskiwane od tego systemu, jak i przeze mnie, ktory sprawdzam, czy jest
zwigzek miedzy procesem a efektem koncowym, i zawsze moge zapytac¢ studenta czy
studentke, jak do tego doszedt, jakie miat problemy, co uzywat, a poniewaz sam uzywam
réoznych narzedzi, to mniej wiecej wiem, czego mozna oczekiwac. Ale to tez powoduje,
ze ja duzo czasu spedzam z tymi narzedziami”.

»Przede wszystkim kompetencje cyfrowe i technologiczne — podstawowa znajomosé
tych narzedzi, z jakich narzedzi sztucznej inteligencji mozemy korzystac¢. Kompetencje
dydaktyczne, czyli umiejetnosé integrowania sztucznej inteligencji z metodami
nauczania —to musi by¢ dodatek, to nie moze byc¢ zastepstwo. Oczywiscie niestychanie
wazne (...) krytyczne myslenie i ocena tresci, czyli zdolnos¢ weryfikowania poprawnosci
i jakosci tresci generowanych przez sztuczng inteligencje. Przede wszystkim
wykazywanie checi ciggtego uczenia sie, to jest bardzo trudne”.

»Uwazam, ze zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli akademickich jest gotowa, bo mam
takie przekonanie, ze moja grupa zawodowa postepuje w sposob wtasciwy i etyczny.
Wydaje mi sie, ze na wiekszosci uczelni byty szkolenia zwigzane ze sztuczna inteligencja.
Moze jakies niedobory dostrzegam w znajomosci narzedzi sztucznej inteligencji”.

»Jako naukowcy, nauczyciele mamy wedtug mnie takg ponadprzecietng umiejetnosc
uczenia sie czegos nowego, dostosowywania sie i takiej otwartosci intelektualnej. (...)
Widze u swoich kolegow i kolezanek to, ze starajg sie w jakis tworczy sposoéb to czesto
stosowac nie tylko w dydaktyce, ale tez i w pracy naukowej”.
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»otarsza kadra podchodzi do Al z duza rezerwa i obawami. Mtodsi sg bardziej otwarci.
Z drugiej strony mtodszym czesto brakuje doswiadczenia praktycznego. Tworza
scenariusze symulacyjne, ale cztowiek nie zawsze reaguje tak, jak zaprogramowany
fantom”.

Rysunek 2. Kluczowe kompetencje dla efektywnego wykorzystania Al w dydaktyce
przez nauczycieli akademickich
Krytyczne myslenie Wiedza

merytoryczna
Weryfikacja zrodet ytory

Podstawowe

umiejetnosci cyfrowe
) . ) Kompetencje
Znajomos¢ narzedzi technologiczne ——
Konstruowanie Erekt
) ektywne
promptéw
}—— wykorzystanie Al w

dydaktyce
Otwarto$¢ na zmiany

Kompetencje

Chec rozwoju psychologiczne

Pokora

Okreslanie granic

Kompetencje

Transparentnosé etyczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wypowiedzi respondentéw.

4.3. Aktualne i potencjalne zastosowania sztucznej inteligenciji
w dydaktyce

Pytanie 6. Czy korzysta Pan/Pani z narzedzi Al (na przyktad ChatGPT, Gemini, Claude)
w przygotowaniu do zaje¢ lub w ich realizacji oraz w procesie oceniania studentow?

Przeprowadzone wywiady pogtebione z nauczycielami akademickimi z podlaskich
uczelni wskazaty, ze ich doswiadczenia w wykorzystaniu Al w dydaktyce
sg zroznicowane i zalezne od kilku czynnikdw. Przede wszystkim udzielone odpowiedzi
wskazaty, ze jedynie 30% respondentéw zadeklarowato, iz nie wykorzystuje sztucznej
inteligencji w dydaktyce. Wiekszos$¢ oséb z tej grupy reprezentowato kierunki medyczne.
Wskazywaty one, ze w bezposredniej pracy z cztowiekiem nie ma jeszcze dostatecznej
przestrzeni na wykorzystanie sztucznej inteligencji w dydaktyce. Dodatkowo duze
znaczenie majg réwniez wypracowane sposoby postepowania, ktére sg wystarczajgco
dobre z punktu widzenia realizacji zaje¢. Natomiast wdrozenie sztucznej inteligenc;ji
wymagatoby znacznych naktaddéw pracy (zwtaszcza w celu weryfikacji efektéow),
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a nie wnositoby zbyt wiele. Osoby te dodaty, ze istotne znaczenie majg tez nawyki.
Widac tu korelacje z wiekiem pracownikéw uczelni.

W grupie osob, ktére nie korzystajg ze sztucznej inteligencji, a reprezentujg inne
kierunki niz medyczne, przyczyna nieuzywania Al jest rowniez forma prowadzenia zajec.
Jesli sg one oparte na rozmowach, dyskusjach czy innych aktywnosciach zwigzanych
z kontaktami interpersonalnymi, wéwczas zastosowania sztucznej inteligencji
sg ograniczone. Nalezy tez doda¢ brak zaufania do technologii Al oraz nieumiejetnosé
korzystania z niej.

Ponadto osoby, ktore nie korzystajg z Al w dydaktyce, zauwazajg rosngce
zainteresowanie tymi narzedziami i zwykle sprawdzajg ich mozliwosci. Udzielane przez
respondentéw odpowiedzi nie wskazujg wiec na opdr przed wykorzystaniem sztucznej
inteligenciji, lecz raczej na wcigz niewielkg efektywnos¢ (lub wrecz nieefektywnosg) jej
wykorzystania w obszarach, w ktérych osoby te prowadzg zajecia.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»,Podjetam taka probe. Wykorzystywatam sztuczng inteligencje do sprawdzania wynikow
zadan rozwigzanych przeze mnie. Moje odczucia sa mieszane — nie jestem tym
zachwycona”.

»2Wtasciwie to brak przyzwyczajenia do tej formy pracy”.

»Moja wiedza pokazuje, ze to nie jest narzedzie, ktore cos tworzy, tylko dokonuje pewnej
syntezy”.

»Skoro sama nie wiem, na jakim poziomie moge wykorzystac¢ tg sztuczng inteligencije,
to tym bardziej nie chce, zeby studenci tez do moich prac korzystali z tego narzedzia”.

»Na kierunkach medycznych nie da sie za bardzo korzystac¢ z Al - poza symulacja,
ewentualnie testamii przygotowaniem prezentacji, gdzie zarowno nauczyciele, jak

i studenci mogliby z tego korzysta¢. Natomiast w medycynie kontakt z cztowiekiem jest
konieczny”.

»Nie widze zastosowania praktycznego tego narzedzia. Mam obawe o podwdjng prace”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wiekszos$¢ respondentdéw (70%) wykorzystuje sztucznag
inteligencje w dydaktyce szkolnictwa wyzszego. Odpowiedzi na temat kierunkow
i zakresu mozliwosci wykorzystania wskazuja jednak na bardzo duze zréznicowanie.
Istotne znaczenie ma tu poziom wiedzy oraz umiejetnosci postugiwania sie sztuczna
inteligencja.

Al w najwiekszym stopniu byta wykorzystywana w obszarze przygotowywania zadan —
wskazato ten obszar 85% o0s6b stosujgcych jga w dydaktyce. Najczesciej wskazywanymi
zastosowaniami byto poszukiwanie inspiracji, przyktaddw oraz najaktualniejszych
informacji z danego obszaru. Respondenci podkreslali, ze sztuczna inteligencja stanowi
w tym przypadku co$ w rodzaju znacznie wydajniejszej i szybszej wyszukiwarki, ktéra
moze dotrze¢ na przyktad do obcojezycznych materiatdw na zadany temat. Stosowano
rowniez sztuczng inteligencje do poszukiwania case studies (kazuséw), cho¢ w tym

51



przypadku respondenci wskazuja, ze zdarza sie sztucznej inteligencji halucynowac
i prezentowac fatszywe tresci, ktére sg wrecz niewiarygodne.

Wspominano tez o udoskonalaniu materiatéw na przyktad poprzez korekte jezykowa
lub ich upraszczanie, tak aby byty jak najbardziej zrozumiate. Sztuczna inteligencja
stuzyta rowniez do ustalania, czy wyczerpano temat oraz czy przekazywane informacje
byty sformutowane klarownie. Oczywiscie respondenci wskazywali tez najbardziej
typowe zastosowania, jak analiza danych, podsumowanie obszernego opracowania,
wyszukania informacji w duzym dokumencie czy przygotowywanie grafik (w tym
aspekcie podkreslano wysoka efektywnos¢ tych narzedzi). Jeden z rozmowcow
przyznat, ze wykorzystuje Al do tworzenia scenariuszy zajec.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»Jezeli chodzi o poszukiwanie zrédet na jakichs obcych stronach internetowych, jakichs
ciekawych case’6w dla studentdw, to jak najbardziej. Traktuje go wtedy jako taka o wiele
bardziej zaawansowang wyszukiwarke, bo pewnie (...) hie bytabym w stanie do tak
szczegotowych zrédet dotrzec”.

»Natomiast faktycznie jest Swietne do planowania takich zaje¢ dodatkowych np.
fakultatywnych (...) czy do zweryfikowania swoich pomystow”.

»Ja osobiscie korzystam do analizy danych, ale tez jako wsparcie jezykowe”.

»Na przyktad, kiedy sam przygotowuje case’y, (...) to bardzo czesto prosze, zeby mi Al
sprawdzita, czy nie ma btedow logicznych w tresci”.

»Czasami wykorzystuje (...) do przygotowania grafiki na bazie jakiegos tekstu albo
wykresu z danych”.

»W PDF-ie na przyktad catego podrecznika (...) precyzyjnie mi wskazuje fragmenty te,
ktére dotyczag tego zagadnienia, ktore mnie interesuje”.

»Nie wykorzystuje jej do tworzenia konspektow czy tresci wyktadow, lecz do inspirowania
sie pomystami oraz pogtebiania wtasnej wiedzy. Wéwczas korzystam z Al, aby lepiej
zrozumiec temat i znalez¢ sposob, jak przystepnie przekazac go studentom”™.

Znacznie mniejsza czesc¢ respondentow (29% osob uzywajacych Al w dydaktyce)
wskazata wprost na wykorzystywanie tych narzedzi w trakcie zaje¢. Fakt ten wynika
prawdopodobnie z pewnej ostroznosci nauczycieli akademickich. Uzycie Al nie zostato
jeszcze bowiem w wystarczajgcym stopniu uregulowane ani w przepisach
ogoélnokrajowych, ani w wewnetrznych aktach uczelni (szczegéty dotyczace tego
zagadnienia zostaty przedstawione w podrozdziale 4.5). Pojawiajgce sie regulacje
sg bowiem wycinkowe i dotycza gtdwnie prac dyplomowych, w przypadku ktérych
problem niewtasciwego uzycia Al ujawnit sie najszybcie;.

Respondenci wskazywali réwniez na niedostateczne przygotowanie do wykorzystania
Al i postulowali zwiekszenie dostepnosci szkolen oraz dobrych praktyk w dydaktyce.
Wskazywano tez, ze w przysztosci konieczne bedzie wykorzystywanie Al w trakcie zajeé.
Zwracano uwage, ze takie oczekiwania pracodawcéw wobec absolwentdw juz istnieja.
Nauczyciele akademiccy nie przyjmujg negatywnej postawy wobec uzycia Al,
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ale podkreslaja, ze wymaga to wiedzy (po obu stronach), wypracowania dobrych praktyk
oraz uregulowania dopuszczalnych granic uzycia Al. Podane przez respondentéw
przyktady uzycia Al w trakcie zaje¢ dotyczyty na przyktad generowania scenariusza
badan czy kwestionariusza do wywiadu pogtebionego. Studenci sg réwniez
zapoznawani z nowoczeshymi rozwigzaniami opartymi na Al, takimi jak uzywany

w protetyce Smilecloud.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Jesli chodzi o realizacje zaje¢, praktycznie nie korzystam z Al”.

»Wykorzystatam to, co stworzyt faktycznie, zeby pokazac studentom, co potrafi tworzy¢
sztuczna inteligencja i jak to sie nie ma zupetnie do rzeczywistosci”.

»Wprowadzenie tej sztucznej inteligencji, mam wrazenie, ze jeszcze bardziej wytworzy
nam tg bariere pomiedzy nauczycielem i studentem. | student w sumie nie bedzie pytat
nauczyciela o wiedze, ktérg on posiada, tylko on bedzie weryfikowat poprzez sztuczna
inteligencje wiedze nauczyciela”.
»99 takie osrodki, ktore publikujg opracowania, podcasty i tak dalej. | one moga
mi pomoc zaprojektowac takie zajecia, zeby one osiggnety efekt i byty atrakcyjne
jednoczesnie dla studentow. Moge catg grupe na przyktad dwudziestopiecioosobowsg
zaktywizowac, nie tylko 5 os6b na wyktadzie”.
Nieco wiecej osob (35% stosujgcych Al w dydaktyce) wskazato, ze uzywa
lub prébowato uzywacé narzedzi sztucznej inteligencji w ocenianiu studentéw — gtéwnie
do uktadania pytan lub testdw. Jednoczesnie respondenci podkreslali, ze otrzymywany
materiat nigdy nie nadaje sie do bezposredniego wykorzystania i zawsze wymaga
weryfikacji. Niektorzy z nich wrecz stwierdzili, ze préby uzycia Al byty porazka i ponownie
nie siegneli po te narzedzia. Wiekszos¢ badanych, ktdrzy nie wykorzystujg Al do
oceniania, bardzo wyraznie to akcentowata. Z tonu ich wypowiedzi mozna
wywnioskowag, ze jest to stosunkowo negatywnie postrzegane, stad wniosek,
ze przekazanie sztucznej inteligencji kompetencji do oceniania studentéw nie nastapi
szybko.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»,Podjetam taka probe. Wykorzystywatam sztuczng inteligencje do sprawdzania wynikow
zadan rozwigzanych przeze mnie. Moje odczucia sg mieszane — nie jestem tym
zachwycona. Czasami jednak pokazuje ona inny sposob rozwigzania, ktory moze sie
okazac tatwiejszy niz moj. Nie odrzucam tego catkowicie, ale nie jestem tez w petni
przekonana”.

»,Bardzo czesto korzystam z tej funkcji, w tym najnowszym ChatGPT, gdzie na podstawie
prezentacji, ale tez zagadnien, efektoéw ksztatcenia ChatGPT jest w stanie stworzy¢
catkiem niezty test”.

»Chyba tatwiej jest mi przeczytac te wszystkie te prace i oceni¢ wedtug wtasnych
kryteridow, niz stworzy¢ jakis wzér oceny czy napisac¢, na co ma zwracac¢ uwage sztuczna
inteligencja, jakie ma wychwytywac elementy. Poza tym ja bardzo lubie zwraca¢ uwage
na jakos¢ jezyka, na sposéb wypowiedzi, bardzo zniuansowane elementy, jesli chodzi

o prace pisemne. Natomiast przy testach to w ogole nie widze takiej potrzeby”.
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Osoby wykorzystujgce sztuczng inteligencje w dydaktyce wskazywaty na rézne
narzedzia — najczesciej ChatGPT, w przypadku ktérego byty jednak opinie, ze nie
sprawdzit sie. Innymi narzedziami byty Copilot, Perplexity, Gemini, NotebookLM
oraz Grok. Respondenci wskazywali réwniez na branzowe narzedzia, jak Smilecloud.
Ponadto pojawiaty sie odpowiedzi sugerujace testowanie innych narzedzi.

Oceniajac efektywnos$¢ wykorzystania sztucznej inteligencji w dydaktyce,
respondenci zwracali uwage przede wszystkim na dwa przeciwstawne elementy:
potencjalng oszczednos$é czasu i jednoczesnie koniecznos$é poswiecenia jego duzej
ilosci na wtasciwe zaprojektowanie prompta oraz na weryfikacje efektow. Zestawienie
tych dwoch aspektow sprawia, ze nie zawsze efektywnos¢ wykorzystania Al jest wysoka.
Poprawne promtowanie jest czasochtonne, podobnie jak weryfikacja efektéw, a ta jest
konieczna ze wzgledu na wciaz czeste halucynowanie narzedzi Al. Jedynie niektérzy
z respondentéw wskazywali na konkretng oszczednos$é czasu (na przyktad jedna trzecia
czasu potrzebnego na wykonanie danego zadania).

WSsrod korzysci zwigzanych z wykorzystaniem Al w dydaktyce na uczelniach wyzszych
wiekszos¢ respondentdow wskazata na oszczednosc¢ czasu oraz mozliwosé dotarcia
do tresci, ktore bytyby trudne do znalezienia. Do korzysci zaliczano rowniez zdolnos¢
systemow do uczenia sie. Wskazywano tez na umiejetnos¢ podsumowywania
i syntetyzowania informaciji.

Do zagrozen respondenci zaliczali przede wszystkim halucynowanie i fakt,
Ze nie mozna w petni polega¢ na wynikach generowanych przez sztuczna inteligencje —
zawsze wymagajg one weryfikacji, ktéra czesto jest negatywna. Ponadto zwracano
uwage na koniecznos$¢ bardzo umiejetnego i precyzyjnego promptowania. Oprécz tego
wskazywano takie szczegotowe aspekty jak brak petnej wiedzy o zasadach dziatania
sztucznej inteligencji (na przyktad czym kieruje sie, dobierajgc dane zrodta) oraz brak
przejrzystosci w tym, co sie dzieje z przesytanymi jej danymi. Jeden z respondentéw
zwrdcit uwage na to, ze sztuczna inteligencja wymaga statego doskonalenia sie
i rozwoju, a mimo to mozna by¢ w tyle za jej rozwojem. Inna osoba podkreslita duze
réznice pomiedzy efektywnoscig darmowych i ptatnych narzedzi.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»,Czasami to oszczedza czas. Czasami daje nam inne spojrzenie na dany temat. Z drugiej
strony jednak pojawia sie potrzeba kontrolowania tego wszystkiego. Zauwazytam tez,
ze bardzo wazne jest odpowiednie sformutowanie zadania”.

»(--.) jesli chodzi o efektywnos¢, bo na pewno zawsze cos generuje, natomiast ja bym
pozwolita sobie zmodyfikowac pytanie — nie tyle efektywnosg, ile rzetelnosc,

bo efektywnos¢ jest — zawsze cos odpowie. To im tez bardzo fajnie pokazato, ze czasami
te rozwigzania proponowane, nawet najprostsze, wydawatoby sie, bardzo trzeba
weryfikowac”.

Pytanie 7. Czy tworzy Pan/Pani zadania, projekty lub aktywnosci, w ktérych studenci
moga wykorzystywac narzedzia Al? Jak przebiega taka praca?
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Kolejne pytanie dotyczyto tworzenia przez nauczycieli akademickich form aktywnosci
(zadan, projektéw i innych), w ktérych studenci uzywaja sztucznej inteligenciji.
Odpowiedzi na to pytanie byty zréznicowane. Przewazaty (60%) odpowiedzi negatywne.
Dotycza one przede wszystkim przedstawicieli kierunkéw medycznych. Pojawiaty sie
rowniez u czesci osdb uczgcych na niektérych kierunkach spotecznych i technicznych.
Przedstawiciele nauk medycznych podkreslali, ze wciaz obawiajg sie powierzac
odpowiedzialnosé sztucznej inteligenciji. Badani widzg jej potencjat jako narzedzia
wspomagajacego, lecz odpowiedzialnos¢ cztowieka za jej btedy oraz realny wptyw
na zycie i zdrowie pacjentéw powstrzymuje ich od podejmowania takich aktywnosci
w chwili obecnej.

Sposrdd osoéb, ktére nie podejmuja takich aktywnosci, wszystkie zadeklarowaty,
ze bedg to robi¢ w przysztosci. Cze$é osdb wskazata, ze bedzie to koniecznosé i nie
da sie od tego uciec. Na podstawie tych odpowiedzi mozna wnioskowaé, ze obecnie
oferowane narzedzia nie sg jeszcze na tyle dopracowane, aby uzywac ich w dydaktyce.
Takag postawe przejawiajg zwtaszcza przedstawiciele nauk zwigzanych z cztowiekiem.
Ponadto poziom wiedzy, kompetenciji i przygotowania nauczycieli akademickich nie jest
jeszcze wystarczajacy, aby szeroko stosowacé aktywnosci, w ktérych studenci
wykorzystujg sztuczna inteligencije.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Mysle, ze troche sie boimy tego”.

»Nie pracujemy z tabelami ani z abstrakcyjnymi liczbami - pracujemy z zywym

cztowiekiem. W tej przestrzeni nie ma miejsca na przypadkowos¢ ani na btedy”.

Jednoczesnie 40% respondentdéw odpowiedziato, ze przygotowuje aktywnosci,
w ktdrych studenci wykorzystujg sztuczna inteligencje. Sg wsrdd nich przedstawiciele
zarzagdzania, marketingu, socjologii oraz w niewielkim stopniu medycyny (2 osoby).
Wsréd wspomnianych zastosowan sg na przyktad zadania, w ktérych studenci
porédwnuja swoje efekty z wynikamitworzonymi przez sztuczng inteligencje.

Innym przyktadem jest wykorzystywania sztucznej inteligencji do tworzenia
scenariuszy rozwoju okreslonych obszaréw w przysztosci. Przyktad z obszaru nauk
medycznych dotyczyt poszukiwania zagrozen epidemiologicznych, ktdre pojawiaty sie
w ostatnim czasie. Osoby przygotowujace zadania, w ktorych studenci wykorzystywali
Al, informowaty rowniez, ze mtodzi ludzie chetnie (wrecz entuzjastycznie) sie w nie
angazujg, ale bywajg zdziwieni przebiegiem pracy i naktadem wysitku, jakiego wymaga
uzycie takich narzedzi.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Pokazuje im, ze czasami chociazby na zajeciach ze statystyki czy tez fakultatywnych, jak
tworzy¢ ankiety, o co pytac, jak, do czego i czy w sposéb analogowy wtasnie mozna
wykorzystac do tworzenia? Wiec pokazuje im, bo ja wiem, ze oni z tego beda korzystali,
nawet jezeli jaim kaze zrobié to w Wordzie i samemu wymysli¢ pytania”.
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»Na studiach podyplomowych (...) w badaniu foresightowym mieliSmy generowac
scenariusze rozwoju branzy w okreslonym horyzoncie czasowym?.

»Rynek pracy bedzie weryfikowat potrzebe kompetencji zwigzanych z Al i bedziemy
musieli dostosowywac zajecia do aktualnych potrzeb. Nawet w bardzo technicznych
przedmiotach pojawi sie koniecznos¢ wprowadzania elementéw wykorzystania
sztucznej inteligenciji”.

»Al od razu tez moze produkowacé wykresy i tez pokazywacé, w jaki sposob to liczy.
Wystarczy zadac po prostu pytanie, rozwing¢ dany aspekt, wiec mysle, ze jesli chodzi
o analize statystyczna, to tutaj jest to Swietne wsparcie, ale tez mysle, ze do
przygotowywania zajec tez”.

»Al jest jakby o tyle wdziecznym narzedziem, nie chce powiedzie¢, ze doskonatym, ale

bardzo pomocnym, ze te modele jezykowe majg taka tatwosc¢ wypluwania tresci, ktorej

czesto cztowiekowi brakuje”.

Ostatnig kwestig, jaka zostata poruszona w pytaniu 7, jest uswiadamianie studentéw
na temat etycznego wykorzystania sztucznej inteligencji. Przewazajgca wiekszos¢
badanych odpowiedziata, ze instruowata studentéw w tym zakresie.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Mysle, ze moi studenci sg naprawde bardzo swiadomi. Sami wiedza, ze nie
ma mozliwosci ufa¢ wynikom czatu w stu procentach. Ja im tylko przypominam,
ze nie mozna bezkrytycznie wierzy¢ we wszystko, co sie otrzymuje”.

»2Zwracam im rowniez uwage na to, ze nadmierne korzystanie z takiej pomocy moze
ograniczac ich kreatywnos¢, a dla inzyniera jest to, krotko mowiac, niekorzystne”.

Pytanie 8. Jakie widzi Pan/Pani potencjalne korzysci i zagrozenia wynikajace
z angazowania studentéw w prace z Al?

Ostatnie pytanie w czesci trzeciej dotyczyto potencjalnych korzysci i zagrozen
wynikajgcych z zaangazowania studentéw w prace z Al. Odpowiedzi respondentow
wskazaty na kilka wspoélnych elementéw.

Po pierwsze, wsréd zagrozen najczesciej podkreslano mozliwosé bezrefleksyjnego
wykorzystywania sztucznej inteligencji (40% respondentow wskazato te odpowiedz).
Zaufanie wynikom sztucznej inteligencji bez zweryfikowania podanych przez nig
informacji grozi formutowaniem fatszywych wnioskéw i podejmowaniem naich
podstawie btednych decyzji.

Zagrozenie to wigze sie scisle z kolejnym, ktdére byto niemal réwnie czesto
wskazywane — z generowaniem przez sztuczng inteligencje fatszywych informacji (15%
respondentéw). Halucynowanie jest zjawiskiem powszechnym, wskazywanym przez
uzytkownikéw wszystkich typdw narzedzi opartych na sztucznej inteligencji. Réznice
dotycza jedynie skali tego zjawiska (ptatne wersje narzedzi sg wskazywane jako bardziej
wiarygodne). Wsréd podawanych przez respondentéw przyktaddow sa ,fikcyjne fakty”,
studia przypadkéw czy zrddta literatury. Ponadto przywotywali oni przyktady sytuacii,
gdy narzedzia podawaty zmyslone informacje po to, zeby zadowolié uzytkownika.
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Konsekwencja takich zdarzen jest kolejne zagrozenie — spadek znaczenia faktéw oraz
rzetelnej wiedzy. Na to zagrozenie zwracato uwage 35% respondentdéw. Konsekwencja
tego moze by¢ utrata umiejetnosci uczenia sie poprzez dewaluacje znaczenia
tradycyjnej wiedzy. Utracona moze réwniez zosta¢ umiejetnos$é weryfikowania faktéw
i logicznego myslenia, jesli studenci zaczng nadmiernie polegaé na sztucznej
inteligenciji.

WSsrod poruszanych zagrozen wskazywano tez na pokuse zachowan nieetycznych,
wynikajacych z checi ,,pojscia na skroty” lub ukrywania uzycia sztucznej inteligencji
i przypisywania sobie autorstwa prac przygotowywanych przez Al (wskazato na to
7 0so6b).
Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:
»Na razie widze wiecej zagrozen niz korzysci. Spotykam sie z sytuacjami, w ktérych
studenci piszacy prace inzynierskie czy magisterskie bezmyslnie wykorzystuja sztuczna
inteligencje”.
»Jesli chodzi o zagrozenia, to wtasnie ta bezkrytycznosé: oni dostajg odpowiedz i juz nie
sprawdzajg dalej”.
»Moze tez kwestia etyczna — czy faktycznie mozna i w jakim stopniu wykorzystywac Al”.
»Nie wiem, czy wieksze zagrozenia bytyby wtedy, jezeli w ogdle by im zakazac¢ korzystania
ze sztucznej inteligenc;ji”.
»Wydaje mi sie, ze najwiekszym zagrozeniem jest to, ze oni sie naucza korzystac tylko
ztego, ze to bedzie szybkie, to bedzie proste i to bedzie bezkrytyczne”.

»Pierwsze zagrozeniem jest to, ze studenci moga po prostu zatrzymac sie na jakims
etapie ksztatcenia i rozwoju intelektualnego”.

»,Bardzo sie boje tego nadmiernego polegania na sztucznej inteligencji, ze raz sie
sprawdzito, raz Al powiedziata dobrze, skorzystam kolejny raz, kolejny raz i jednak utrace
tg zdolnos¢ logicznego myslenia”.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze respondenci wskazywali rdGwniez na szanse
stwarzane przez zastosowanie w dydaktyce narzedzi opartych na sztucznej inteligenciji.
WSsrod nich wymieniali przede wszystkim duzg oszczednosc¢ czasu (6 respondentéw).
Wyniki generowane przez te narzedzia sg bowiem dostepne duzo szybciej niz rezultaty
osiggniete tradycyjnymi metodami. Jak wskazywat jeden z respondentéw,
przygotowanie pracy dyplomowej moze zaja¢ studentom kilka godzin, podczas gdy
tradycyjnie trwa to tygodnie. Wsréd zalet wskazywano réwniez duzy zaséb informaciji,
do ktérych majg dostep narzedzia oparte na sztucznej inteligencji. Jak zauwazyt jeden
z badanych, prawdopodobnie nigdy nie dotartby do niektérych materiatéw (zwtaszcza
w jezykach obcych), jakie znalazta sztuczna inteligencja. Wynika to z szerokiego zakresu
zrédet dostepnych w Internecie oraz z ograniczonych mozliwosci ich tradycyjnego
poszukiwania.

Respondenci wskazywali réwniez to, ze umiejetnos¢ korzystania ze sztucznej
inteligencji bedzie cenng kompetencjg na rynku pracy. Wsréd innych korzysci
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wskazywano mozliwos¢ szybkiego rozwigzywania problemaéw, przyspieszenie postepu
technicznego, wzrost zaangazowania studentéw dzieki uatrakcyjnieniu (i uproszczeniu)
procesu dydaktycznego. Wskazano réwniez postep, jaki moze sie dokonaé dzieki nauce
z sukcesoéw i porazek sztucznej inteligencji. Ponadto jeden z badanych wskazat

na korzys$ci z zastosowania sztucznej inteligencji w procesie projektowania

(tu w przypadku stomatologii).

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:
»Korzyscia jest to, ze korzystajac z Al, my tez uczymy sie czegos”.

»Jednoczesnie mozemy czerpac nauke z tego, ze Al bywa zawodna. To oznacza, ze my
musimy pewne rzeczy weryfikowac i ze nie jest tak, iz jestesmy zbedni i ze sztuczna
inteligencja zatatwi za nas wszystko”.

»W przypadku stomatologii mam wrazenie, ze korzysci zdecydowanie przewazajg
nad zagrozeniami”.

»Z perspektywy czasu widze, ze sposob studiowania wyraznie sie zmienia. Studenci maja
dzis inne oczekiwania niz kiedys. Nie wiem, naile jest to zwigzane z postepem
cywilizacyjnym, dostepem do Internetu i mediow spotecznosciowych, ale mysle,

ze czesciowo na pewno tak”.

»0Oszczednos¢ czasu, mozliwosci rozwoju nauczycieli akademickich”.

»Al do tego jest o tyle wdziecznym narzedziem, no nie chce powiedziec¢, ze doskonatym,
ale bardzo pomocnym, ze te modele jezykowe majg taka tatwos¢ wypluwania tresci,
ktorej czesto cztowiekowi brakuje”.

»,Chyba wydaje mi sie, ze najwiekszg korzyscig bytoby to, ze obnizy sie poziom zaufania”.

»Ja generalnie mysle, ze socjolodzy, myslac o studentach, kiedy wejdg na rynek pracy,
moga byc¢ asystentami sztucznej inteligencji w roznych dziedzinach. Wiec musza miec¢
kompetencje do nie tylko wykorzystania sztucznej inteligenciji, ale tez profilowania jej
pod katem konkretnych zadan. Wydaje mi sie to bardzo przysztosciowa kompetencja
dla naszych absolwentéw”.

»NO moze korzysci w nauce syntetycznego ujecia pewnych zagadnien”.
»Plusem jest kreatywnosc¢”.

» 10 jest kolejny rodzaj rewolucji technologicznej”.
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Rysunek 3. Korzysci i zagrozenia zwigzane z zaangazowaniem studentow w prace
Z Al

| Korzysci | | Zagrozenia |
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wypowiedzi respondentéw.

4.4. Sztuczna inteligencja a rynek pracy oraz kompetencje przysztosci
absolwentéw

Pytanie 9. Czy uwaza Pan/Pani, ze sztuczna inteligencja zmienia oczekiwania
pracodawcow wobec absolwentow uczelni wyzszych?

Czes¢ 4 wywiadu pogtebionego dotyczy zmian rynku pracy wywotywanych
przez upowszechnienie sie wykorzystania sztucznej inteligencji oraz kompetenc;ji
przysztosci pozwalajacych na dostosowanie sie do tych zmian.

W pierwszej kolejnosci respondenci byli pytani o to, czy sztuczna inteligencja zmienia
oczekiwania pracodawcow wobec uczelni wyzszych. Udzielone przez respondentow
odpowiedzi byty zréznicowane. Przewazaty opinie potwierdzajace, ze sztuczna
inteligencja wptywa na oczekiwania pracodawcéw wobec absolwentow. Stanowity one
80% odpowiedzi. Potowa z respondentdw potwierdzajgcych wptyw uznata,
ze zdecydowanie wptywa, a druga potowa, ze raczej tak. 5% respondentéw udzielito
odpowiedzi: ,raczej nie”, natomiast ostatnie 15% stwierdzito, ze jeszcze nie wptywa.

Ci ostatni podkreslali jednak, ze ich opinia dotyczy dziedziny, ktéra sie zajmuja.

Powyzsza uwaga wyraznie wskazuje na zréznicowanie odpowiedzi w zaleznosci
od reprezentowanej dziedziny. Podstawowg obserwacja jest fakt, ze respondenci
pracujgcy na uczelniach medycznych (Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Wyzsza
Szkota Medyczna w Biatymstoku) czesciej niz przedstawiciele innych dziedzin udzielali
odpowiedzi negatywnych. Wszystkie takie odpowiedzi pochodzg z tej wtasnie dziedziny.
Respondenci, ktdrzy udzielili tych odpowiedzi, zwracali uwage, ze wykorzystanie
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sztucznej inteligencji w naukach medycznych czesciej jest postrzegane jako zagrozenie
i trudno jednoznacznie pokazac granice pomiedzy dopuszczalnym a niedopuszczalnym
wykorzystaniem Al. Jesli wskazywali jakies obszary, gdzie jest mozliwe jej wykorzystanie,
to byta to pomoc w porzagdkowaniu dokumentacji, natomiast podejmowanie decyzji
woleliby pozostawi¢ w sferze kompetenciji cztowieka.

Respondenci z obszardéw technicznych, spotecznych i przyrodniczych podawali
odpowiedzi: ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”, argumentujac je oczekiwaniami
pracodawcow, aby pracowaé wydajniej, nowoczesniej, z wykorzystaniem coraz
lepszych narzedzi. Te sg postrzegane jako usprawnienie takich obszaréw jak logistyka,
planowanie produkcji, projektowanie, analiza danych i optymalizacja. Respondenci ci
wskazywali réwniez, ze oczekiwania pracodawcéw rosng tez w obszarze kompetenciji
z obszaru IT oraz kompetencji matematycznych.

Czes¢ badanych twierdzita, ze jest to efekt obecnie wysokich wymagan wobec
wykorzystania sztucznej inteligencji w dziatalnosci firm, a nie stan rzeczy poparty
faktycznie uzyskiwanymi efektami. Branzg, w ktérej najbardziej widoczny jest wzrost
tych oczekiwan, jest IT. Wsrod kompetenciji, ktére powinni mie¢ absolwenci, znalazta
sie umiejetnos¢ sprawnego promptowania. Istotne jest rowniez, zeby umieli oni
weryfikowac to, co otrzymuja od sztucznej inteligencji. Czes¢ pracodawcow nie posiada
kompetencji w zakresie wykorzystania sztucznej inteligenciji, dlatego beda ich
oczekiwaé od absolwentéw. Wiekszos¢ firm musi sie bowiem dostosowywacé
do trendéw rynkowych i nie moze zosta¢ w tyle. Mniejsze perspektywy zastosowania Al
widzieli przedstawiciele pedagogiki, gdzie istotny jest kontakt z drugim cztowiekiem,
cho¢ rowniez tam warto umie¢ wykorzystywac Al jako narzedzie wspomagajace.

Z odpowiedzi respondentéw mozna tez wywnioskowac, ze pracodawcy zaczynaja
przesuwac akcent z wiedzy na umiejetnosc jej pozyskiwania z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji oraz umiejetnos¢ oceny poprawnosci uzyskiwanych tresci. Oczekiwania
pracodawcow w opinii respondentdw odnoszg sie do umiejetnosci wspdtpracy z Al,

a nie na zastepowaniu cztowieka przez Al. Na to jest jeszcze za wczesnie, choé jako
wyjatek jest tu przedstawiany sektor IT i zawdd programisty.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Pracodawcy oczekujg nowoczesnych rozwigzan, nowoczesnego podejscia
do problemdéw, a przede wszystkim szybkich rozwigzan. Sztuczna inteligencja moze
usprawniac procesy — szczegolnie w niektérych dziedzinach”.

,Czy to jest faktycznie tak, ze studenci medycyny korzystajg? Czy potrafig korzystac i czy
to jest az tak super? Nie wiem”.

»Moi studenci mdwia, ze oni nie chcg nawet chodzi¢ do lekarzy, ktorzy w taki sposéb
korzystajg z Al. Takze to nie jest dobrze widziane przez samych studentow”.

,Tak, juz sie dzieje. Srodowisko pracy w programach z Al uzywanych w stomatologii jest
bardzo przyjazne, proste, intuicyjne i szybkie”.
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»W mojej branzy zdecydowanie tak. Z rozméw z absolwentami oraz osobami pracujgcymi
w przemysle wynika, ze na rozmowach kwalifikacyjnych coraz czesciej pojawiajg sie
zagadnienia zwigzane ze sztuczng inteligencja, uczeniem maszynowym oraz deep
learningiem. Elementy Al sg wykorzystywane w planowaniu, logistyce, projektowaniu

i optymalizacji. W wielu dziedzinach inzynierii sg one bardzo pozgdane”.

»Nie, nie wiem, czy te nasze teoretyczne rozwazania tak naprawde przektadajg sie
na realnie rynek pracy? Dzi$§ mam pewne podejrzenia, ze nie lub jeszcze nie”.

»Mysle, ze tak. Mysle, ze oni oczekuja, zeby nasi studenci nie dawali sie zwies¢ sztucznej
inteligenciji, ale potrafili z niej korzystac”.

Pytanie 10. Jakie kompetencje studenci powinni rozwija¢, aby sprosta¢ wyzwaniom
rynku pracy zdominowanego lub silnie wspieranego przez narzedzia Al?

Kolejne pytanie dotyczyto kompetenciji, jakie studenci powinni rozwija¢, aby sprostac
oczekiwaniom pracodawcow. Respondenci wskazali tu na kilka grup kompetenc;ji.
Najczesciej wymieniang jest umiejetnos$é obstugi Al, w tym promptowania. Wedtug nich
coraz mniejsza waga bedzie przyktadana do posiadania wiedzy, a coraz wieksza
do umiejetnosci jej zdobywania. Jakos$¢ uzyskanej informaciji zalezy od umiejetnosci
wtasciwego sformutowania zapytania, czyli promptowania. Precyzja okreslenia
oczekiwan jest tu kluczowa umiejetnosciag. Ponadto badani podkreslali, ze uzytkownicy,
wspotpracujac z Al, wzajemnie sie jej ucza. Dzieki temu mozliwe jest coraz lepsze
rozpoznanie wzajemnych oczekiwan. Umiejetnos$é takiego rozwoju jest wiec
wskazywana jako bardzo wazna.

Istotng kompetencjg wskazywanag w tym kontekscie jest réwniez znajomos¢ narzedzi.
Ma to znaczenie w Swietle wielosci narzedzi Al dostepnych na rynku orazich
zréznicowania. Ws$réd odpowiedzi pojawiata sie rowniez kwestia kompetencji cyfrowych
(informatycznych). Opinie respondentow byty tu podzielone. Czes¢ wskazywata,
ze studenci posiadajg je w zaawansowanym stopniu i ze bedzie to uzyteczne
w korzystaniu ze sztucznej inteligencji. Inni natomiast zwracali uwage na fakt,

Ze nie wszyscy studenci je posiadajg. Zdarza sie to na przyktad u os6b w srednim wieku.
Mimo wszystko skorzystanie ze sztucznej inteligencji nie jest trudne w tym sensie,

ze nie wymaga do tego pomocy specjalistéw IT. Samo uzycie Al nie daje jeszcze
wystarczajgcych rezultatow.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»otudent kierunku technicznego nie moze dzi$ ukonczy¢ studidéw, nie majac stycznosci
z Al. Nie musi by¢ ekspertem, ale musi mie¢ swiadomos¢, czym sa te narzedzia, jakie
majg zastosowania i jakie dajg mozliwosci”.

»Krytyczne myslenie oraz zdolnosc¢ analizy i podejmowania decyzji sa kluczowymi
kompetencjami absolwentéow”.

»Nauczanie uczelniane daje fundamenty, ktére pozwalajg p6zniej odrzucac btedne
rozwigzania, réwniez te generowane przez Al”.

»Mysle, ze poznanie tych narzedzi, jak sztuczna inteligencja funkcjonuje, jakie sg wady
i zalety — mysle, ze to bytoby duzg wartoscig”.
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»1a weryfikacja to jest podstawa”.

,Oni powinni (...) obserwowac ten rynek pracy. Powinni rozwijac sie caty czas
ze sztuczng inteligencja. Szukac¢ swoich predyspozycji. Odkrywaé swoje kompetencje
miekkie. Patrze¢ na kompetencje twarde, te wyuczone, szczegolnie. | je pogtebiac”.
Wiaze sie to z drugim aspektem odpowiedzi na to pytanie. Wielu respondentow
wskazywato, ze absolwentom niezbedne sg kompetencje miekkie. Wyrdzniaja kilka ich
aspektéw. Podstawowy stanowi umiejetnosé weryfikowania odpowiedzi udzielanych
przez Al oraz rozpoznawania odpowiedzi stanowigcych efekt halucynacji oraz checi
zaspokojenia oczekiwan odbiorcéw. Dlatego tez krytyczne myslenie jest uwazane
za jednag z kluczowych kompetenciji, jakg studenci powinni zdobywac w trakcie studiéw.

Ponadto respondenci czesto wskazywali na koniecznos$¢ rozwoju umiejetnosci pracy
w grupie. Kompetencja ta stanowi obecnie stabg strone wielu absolwentéw. Rozwdj
technologii jest natomiast wskazywany jako jeden z czynnikdw ostabiajgcych
umiejetnos¢ wspotpracy i pracy w grupie. Jeden z badanych podkreslitistotny aspekt
kompetencji miekkich, a mianowicie umiejetnos$¢ rozpoznawania symulowanych przez
Al zachowan spotecznych i wtasciwego ich rozumienia (zrozumienia intencji Al oraz
sposobu jej zaprogramowania).

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Ale oprocz tego — kompetencje miekkie. | tu widze problem: kiedys, zeby napisac

referat, trzeba byto przeszukac wiele ksigzek i wspétdziatac ze soba. Dzis czes¢ pracy

wykonuje Al”.

»Czasem widac, ze referat miat by¢ pisany w grupie, a kazdg czes¢ pisat ktos inny — czyli
wydano rozne polecenia i nawet widac, ze pdzniej tego nie czytali”.

»Umiejetnos¢ wspotpracy jest niezwykle wazna - réwniez w srodowisku wirtualnym”.

»Tutaj poszedtbym w te kompetencje miekkie, czyli to cztowieczenstwo, zeby
te wszystkie informacje, ktére dostarcza nam narzedzie jakie$ oparte na sztucznej
inteligenciji, zeby filtrowac”.

»Wtasnie te kompetencje miekkie bedg kluczowe. Mysle, ze cos nalezatoby zmienic

na nizszych etapach edukaciji, bo indywidualizm dzieci w szkotach przektada sie pozniej

na studenta, ktory nie umie sie dogadac z grupa”.

WSsrod udzielanych odpowiedzi warto rowniez zauwazyé, ze respondenci zwracali
uwage na konieczno$é rozwijania kompetencji. Swiat zmienia sie obecnie w tak szybkim
tempie, ze jedynie rozwo6j kompetencji pozwala nie zostawac w tyle. Respondenci
wskazywali, ze nie wszystkie zawody beda w tym samym tempie odczuwac skutki
rozwoju Al. Jedne z nich (tu wymieniono zawdd murarza) bedg w niewielkim stopniu
korzystaé z tych narzedzi. Inne zas$ (tu przede wszystkim przedstawiciele zawodow
medycznych) w chwili obecnej wymagaja przede wszystkim pracy cztowieka (zaréwno
manualnej, jak i decyzyjnej), jednak nalezy obserwowac rozwadj narzedzi Al dla tego
obszaru. Nowe mozliwosci mogg bowiem z czasem utatwic¢ prace lub zautomatyzowacé
powtarzalne czynnosci dodatkowe, takie jak obstuga administracyjna.
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Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»Przede wszystkim umiejetnos¢ praktycznego wykorzystania sztucznej inteligencji
do rozwiagzywania konkretnych problemow”.

»Nauczanie uczelniane daje fundamenty, ktére pozwalajg p6ézniej odrzucac btedne
rozwigzania, rowniez te generowane przez Al”.

»Aby sprosta¢ wspoétczesnym wyzwaniom, studenci muszag przede wszystkim rozwijac
swoje kompetencje w zakresie cyfryzac;ji”.

»Krytyczne myslenie oraz zdolnos¢ analizy i podejmowania decyzji sg kluczowymi
kompetencjami absolwentow”.

»ROwnie istotna jest umiejetnos¢ pracy zespotowej, ktorej rowniez konsekwentnie
uczymy”.

Rysunek 4. Kompetencje studentow potrzebne na rynku pracy w erze Al

Rozwdj kompetencji Umiejetnosc¢ obstugi Al
Adaptacja do zmian Kompetencje studentéw Promptowanie
w erze Al
Obserwacja rynku Znajomosé narzedzi
Pogtebianie wiedzy Kompetencje cyfrowe

Kompetencje miekkie

Krytyczne mys$lenie
Praca w grupie

Rozpoznawanie zachowan Al

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wypowiedzi respondentéw.

Pytanie 11. W jaki sposo6b Pana/Pani zdaniem uczelnia powinna dostosowywac
programy ksztatcenia do tych zmian?

Ostatnie pytanie czesci 4 wywiadu pogtebionego dotyczyto tego, w jaki sposdb
uczelnia powinna dostosowywac programy ksztatcenia do zmian wynikajacych z coraz
powszechniejszego zastosowania sztucznej inteligencji. Respondenci byli catkowicie
zgodni co do tego, ze uczelnie muszg sie dostosowywacé do nowej rzeczywistosci
spowodowanej upowszechnianiem sie wykorzystania narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji. Odpowiedzi réznity sie natomiast odnos$nie do kierunkéw zmian, jakie
powinny by¢ wdrazane. Przewazajgca cze$¢ rozmoéwcow (70%) wskazywata na dziatania
lokalne, na poziomie uczelni, ktére powinny by¢ podejmowane w odpowiedzi
na zaistniatg sytuacje. Pozostata czes¢ odpowiedzi dotyczyta zmian systemowych,
na poziomie ogélnokrajowym, ktére powinny by¢ reakcja na upowszechnienie
wykorzystania sztucznej inteligenciji.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

63



»10 bedzie trudne, bo wymaga czasu. Kadra, szczegdlnie starsza, nie jest do tego
przygotowana i czesto niechetnie wchodzi w nowe obszary. Nadziejg sa mtodzi ludzie,
ktérym przychodzi to z tatwoscig”.

»Przede wszystkim nalezy wtaczy¢ systemowa nauke korzystania ze sztucznej
inteligencji oraz rozwijania umiejetnosci jej praktycznego wykorzystania. Rownie istotne
jest zapewnienie odpowiedniej infrastruktury technologicznej”.

» 10 wymaga totalnego przemyslenia, za co podatnik ptaci, kiedy idzie student
na darmowe studia, darmowe dla niego, a jednak kosztowne dla spoteczenistwa i kto jest
naszym klientem?.

»10 nie my te zmiany wywotujemy, my na nie reagujemy”.

Wsréd odpowiedzi respondentdéw mozna natomiast zauwazy¢ istotne zréznicowanie
opinii odnosnie do rozwiagzan, jakie powinny by¢ zastosowane na uczelniach w obszarze
programow ksztatcenia. Powtarzajacg sie odpowiedzig byto wskazanie, ze nalezatoby
wprowadzié przedmioty dotyczgce mozliwosci wykorzystania narzedzi opartych
na sztucznej inteligenciji, zasad korzystania z niej (ze szczegdlnym uwzglednieniem
zasad etycznych) oraz przede wszystkim umiejetnosci weryfikacji i krytycznej analizy
uzyskiwanych wynikow.

Niektdrzy rozmoéwcey wskazywali, ze powinno to by¢ wtgczone do programoéw studidéw
(w tym jako obowigzkowych). Natomiast inni proponowali stosowanie ich jako
przedmiotow dodatkowych. Dodatkowo niektérzy respondenci odpowiadali,
ze potrzebne sa jednoczesnie szkolenia dla pracownikow, poniewaz aby moc uczy¢
studentéw, pracownicy muszg mieé¢ odpowiedni poziom kompetencji w tym zakresie.
Uzupetnieniem takich dziatan powinna by¢é rowniez wymiana doswiadczen i dobrych
praktyk z tego obszaru. Proponowano réwniez uwzglednianie w sylabusie mozliwosci
wykorzystania sztucznej inteligencji w trakcie realizacji poszczegélnych przedmiotow.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Moze jakis modut poswiecony krytycznemu wykorzystaniu Al i analizie informaciji, ktore
studenci otrzymuja. Cos na tej zasadzie”.

»My musimy sie tez zapoznawac z tymi narzedziami, zeby wiedzie¢, co oni moga zrobic

i jak to moga wykorzystac”.

»Moze powinny by¢ jakies specjalne zajecia, moze jakis dodatkowy przedmiot”.

»Rownolegle z rozbudows infrastruktury powinno sie rozwijac oferte edukacyjna poprzez

wprowadzanie dedykowanych modutow i kurséw”.

W odpowiedziach warto podkresli¢ kwestie prac dyplomowych. Jak przyznata czesé¢
rozmoéwcow (zwtaszcza z obszardw nauk spotecznych), coraz czesciej sg one pisane
Z uzyciem sztucznej inteligencji. Dotychczas dostepne narzedzia nie daja petnej
mozliwosci weryfikacji, czy praca (zgodnie z deklaracja studenta) powstata
samodzielnie, czy z wykorzystaniem pewnych elementow wspotpracy ze sztucznag
inteligencja, czy byta catkowicie przez nig opracowana. Dlatego tez pojawity sie opinie,
ze nalezy rozwazy¢ sensownos$¢ stosowania prac dyplomowych jako narzedzia
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weryfikacji uzyskanych efektéw ksztatcenia. Wsrdd proponowanych metod wskazywane
byty egzaminy, lecz rozmowecy nie byli w stanie jednoznacznie okresli¢, czy taka metoda
sprawdzitaby sie.

Oto odpowiedz jednego z respondentéw:

,»Bytoby bardzo wartosciowe, gdyby pojawity sie takie projekty, w ktérych student

swiadomie i celowo wykorzystywatby sztuczng inteligencje. Jestem przekonany,

ze mogtoby to zaowocowac naprawde interesujacymi i wartosciowymi rezultatami”.

Kolejng niezwykle istotng kwestig jest zmiana, jaka powinna zaj$¢ w sposobie
prowadzenia przedmiotéw. Respondenci najczesciej wskazywali, ze nastgpi rezygnacja
z tradycyjnych wyktadéw jako formy prowadzenia zajeé. Wzrosnie natomiast rola form
przewidujgcych dyskusje, konwersacje i krytyczng analize. Wraz z upowszechnianiem
sie wykorzystania sztucznej inteligencji bedzie bowiem zmniejszato sie znaczenie
bezposredniego przekazywania wiedzy, coraz tatwiej dostepnej. Natomiast rozwoju
wymagac bedg umiejetnosci analizy pozyskiwania danych, ich weryfikacji (zwtaszcza
w aspekcie wiarygodnosci) oraz etyki wykorzystania narzedzi Al.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»10 juz nie wyktadowcy beda przekazywac wiedze, tylko Al, a wyktadowcy bedag osobami,
ktore potem to weryfikuja. Weryfikujg nie tylko egzaminacyjnie, ale tez pogtebiajg wiedze,
sprawdzajg rozumienie”.

»Klasyczne wyktady, klasyczne ¢wiczenia powinny odejS¢ w zapomnienie wtasnie z racji
dostepnosci tych narzedzi Al. O wiele wiekszy nacisk powinien by¢ ktadziony

na indywidualng prace ze studentem oraz wrecz powrot do antycznych wzorcow
edukacji, gdzie miata miejsce deliberacja, gdzie miata miejsce wymiana mysli, gdzie
miata miejsce krytyczna dyskusja”.

»Z drugiej strony jakies regulacje odgérne sg potrzebne, chociazby o tych pracach
licencjackich i magisterskich. Powinna by¢ jakas odgorna inicjatywa, w jakim zakresie
mozemy wykorzystywac te narzedzia”.

Respondenci, ktdrzy odnosili sie przede wszystkim do koniecznosci wprowadzenia
zmian systemowych, patrzyli na kwestie zmian na uczelniach szerzej. Jeden
zrozmoéwcow podkreslat, ze uczelnie powinny byé kilka krokéw przed rzeczywistoscia,
ale praktyka pokazuje, ze sg raczej za nig. Dominuje postawa reagowania na zmiany
w rzeczywistosci i dostosowywania sie ex-post. Jednak jak podkreslali inni rozmowcy,
nie da sie uciec od zmian. Niektérzy z nich postulowali systemowe dziatania
zmuszajgce uczelnie do dostosowywania sie do zmian, inni natomiast sugerowali
stwarzanie warunkéw do dobrowolnego dostosowywania sie, ewentualnie
motywowanie do tego. W tym obszarze proponowane byty rowniez inwestycje oraz
udostepnianie programoéw finansowania szkolen i wdrozen narzedzi opartych na Al.
Zwracano rowniez uwage, ze pomocne bytoby opracowanie wytycznych czy standardow
wykorzystania Al, ktdre mozna bytoby stosowaé. Najogélniejsza, cho¢ bardzo wazna
byta uwaga dotyczaca koniecznosci przemyslenia miejsca uczelni wyzszych
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w gospodarce i spoteczenstwie. Sugerowano, ze nastgpi powazne przemodelowanie tej
roli pod wptywem sztucznej inteligenciji.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»,Uczelnia powinna jak najbardziej dostosowywac sie. To za mato powiedziane, tak
naprawde powinna skasowac i od nowa napisac to wszystko”.

»Wedtug mnie bez dyskusji na gérze to te oddolne zmiany zawsze beda uwigzane
systemem finansowania uczelni. Jestesmy wiezniami tego systemu, gdzie premiuje sie
masowos¢, a nie jakgkolwiek jakos¢”.

»1ak, raczej powinny by¢ wytyczne”.

»Mysle, ze chyba raczej oddolnie. (...) Dana osoba musi mie¢ swiadomosc¢ takich
narzedzi, czyli na pewno potrzebne sg szkolenia”.

4.5. Wsparcie instytucjonalne oraz dziatania uczelni w zakresie
wykorzystania sztucznej inteligencji w dydaktyce

Pytanie 12. Czy na Pana/Pani uczelni istnieja polityki, wytyczne lub regulacje dotyczace
korzystania z Al przez kadre akademicka lub studentow?

Kolejna, pigta czes¢ wywiadu pogtebionego dotyczyta wsparcia instytucjonalnego
w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji w dydaktyce. Wiekszos$¢ respondentéw
wskazywata, ze na ich uczelniach czytelne i kompleksowe polityki dotyczace sztucznej
inteligencji znajduja sie dopiero w fazie tworzenia lub sg wdrazane punktowo, gtdwnie
w odniesieniu do prac dyplomowych i systemoéw antyplagiatowych.

7 respondentéw przyznato, ze w ich miejscu pracy funkcjonuja juz podstawowe
zarzadzenia rektora regulujace zakres wykorzystania Al w dydaktyce i nauce,
okreslajgce miedzy innymi zasady oznaczania materiatéw wygenerowanych przez
algorytmy. W pozostatych 13 wywiadach badani stwierdzili, ze takich wytycznych
nie ma lub ze nie maja oni o nich wiedzy. W przypadku jednej z uczelni regulacje
te precyzuja takze, jakie narzedzia mogag wspomagac proces ksztatcenia i w jakim
zakresie sg dopuszczalne w dziatalnosci naukowej. Na innej uczelni przyjeto podejscie,
w ktdrym uzywanie systemow do redagowania wtasnych tekstow czy porzgdkowania
literatury nie jest uznawane za naruszenie norm etycznych, o ile jest to robione
w sposOb transparentny. Obowigzujgce zarzadzenia majg charakter ogélny
i nie wprowadzajg szczegotowych regulacji ani jednoznacznych ograniczen
dotyczacych wykorzystania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji przez studentow
i nauczycieli. W duzym stopniu pozostawiajg one decyzje w tym zakresie w gestii
samych prowadzacych zajecia.

Na podstawie analizy 20 wywiadéw mozna skonkludowag, ze 15 rozmowcow
opowiedziato sie za koniecznoscig wprowadzenia konkretnych regulacji, wytycznych
lub systemowych zasad dotyczacych wykorzystania sztucznej inteligencji
na uczelniach. Pozostatych 5 badanych przejawiato sceptycyzm wobec odgérnych
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regulacji, preferujgc autonomie dydaktyczna, wolnos¢ wyboru lub budowanie
Swiadomosci zamiast sztywnych przepisow.

Respondenci opowiadajacy sie za koniecznoscig wprowadzenia konkretnych
regulacji dotyczgcych Al podkreslali, ze powinny one skupiac¢ sie na aspektach
etycznych, ochronie wtasnosci intelektualnej oraz rzetelnosci naukowej, aby unikngé
sytuacji, w ktorej Al catkowicie eliminuje prace wtasng studentéw. Jedna z badanych
zauwazyta:

»W regulaminie powinno by¢ zapisane, ze wykorzystanie Al jest dopuszczalne w jakims$

niewielkim procencie, ale pozostata czes¢ musi by¢ samodzielna”.

Najczesciej wymieniang specyficzng wytyczna jest obowigzek informowania o fakcie
i zakresie wykorzystania narzedzi Al w przygotowywanej pracy. Respondenci
wskazywali, ze w zasadach dyplomowania okreslono konkretne obszary, w ktérych
student musi zadeklarowaé, w ktérym miejscu i w jakim zakresie positkowat sie
sztuczng inteligencja. Na jednym z wydziatéw wprowadzono zalecenia, aby studenci
w oswiadczeniach precyzyjnie okreslali stopien wykorzystania algorytmoéw, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku publikacji w czasopismach naukowych.

Kluczowym elementem wytycznych instytucjonalnych jest integracja procesu
dyplomowania z Jednolitym Systemem Antyplagiatowym (JSA), ktory posiada moduty
do wykrywania tresci wygenerowanych przez Al. Cho¢ system ten jest powszechnie
stosowany, niektorzy respondenci wyrazali watpliwosé co do jego petnej skutecznosci,
zauwazajac:

»oztuczna inteligencja schytrzyta sie, ma inne algorytmy i my [JSA] sie w tym spdzniamy”.

Wytyczne naktadajg jednak na promotoréw obowigzek ostatecznej oceny
samodzielnosci pracy, nawet jesli systemy techniczne nie dajag jednoznacznej
odpowiedzi.

W naukach technicznych, takich jak automatyka czy mechanika, specyficzne
wytyczne pozwalajg na wspomaganie czesci opisowej prac przez Al, jednak
kategorycznie wymagajg samodzielnosci w czesci praktycznej, obejmujacej
projektowanie i budowe uktadéw. Z kolei w naukach spotecznych pojawiajg sie pierwsze
gtosy i decyzje o catkowitym odejsciu od pisania prac licencjackich na rzecz innych form
weryfikacji wiedzy, co jest argumentowane niemozliwoscig skutecznego sprawdzenia
autorstwa tekstu w dobie Al.

Mimo istnienia pewnych ram wielu pracownikéw nadal odczuwa brak przejrzystych
i jednolitych wytycznych, co prowadzi do sytuaciji okreslanych przez nich jako ,,wolna
amerykanka” w zakresie korzystania z technologii.

Z kolei grupa badanych podchodzgca sceptycznie do sztywnych regulacji uwaza,
ze nadmierne ramy prawne mogag zahamowac innowacyjnos¢ i rozwoj, gdyz technologia
zmienia sie szybciej niz proces legislacyjny. Cze$¢ nauczycieli stwierdzita, ze zamiast
zakazow nalezy budowaé swiadomosé uzytkownikéw, poniewaz — jak ujat to jeden z nich
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- ,regulacje zawsze cos$ stopuja”, a kluczowe powinno by¢ podnoszenie kompetencji
etycznych i samoswiadomosci.

Analiza wywiadow wskazuje, ze dyskusje na temat koniecznosci wdrozenia zmian
w dydaktyce w obliczu rozwoju sztucznej inteligencji toczg sie na réznych poziomach,
cho¢ ich intensywnosc i formalny charakter réznig sie w zaleznosci od jednostki.
Na czesci uczelni debaty te przybierajg forme zinstytucjonalizowang, co potwierdzajg
cztonkowie organéw decyzyjnych i komisji programowych. Jeden z respondentow
zauwazyt, ze potrzeba modyfikacji programoéw studiéw w odpowiedzi na wymagania
rynku pracy oraz dynamiczny rozwoj sztucznej inteligencji jest tematem aktualnym
i stale poruszanym na uczelni, co juz zaowocowato wprowadzeniem nowych
przedmiotéw dotyczgcych sieci neuronowych i autonomii. Inny wyktadowca wskazat
na konkretne prace nad sylabusami, stwierdzajac: ,tak, oczywiscie: sylabusy,
aktualizacja sylabuséw, a takze materiatdw, ktére wykorzystujemy” w konteks$cie zadan,
ktére obecnie student moze wykona¢ w kilka sekund dzieki Al. Pojawiaty sie réwniez
gtosy o koniecznosci radykalnego odejscia od dotychczasowych schematéw i napisania
od nowa programdw nauczania, a nie tylko ich dostosowania do ery Al.

W wielu przypadkach dyskusje maja jednak charakter mniej formalny i koncentruja
sie na wymianie doswiadczen miedzy pracownikami w kuluarach. Respondenci
przyznali, ze nieoficjalnie w najblizszym otoczeniu kolegdw i kolezanek dyskutuje sie
na ten temat. Czes$¢ badanych stwierdzita, ze impulsem do debat jest zmiana postaw
studentéw i spadek atrakcyjnosci tradycyjnych metod ksztatcenia, ze klasyczne wyktady
i éwiczenia powinny odejs¢ w zapomnienie wtasnie z racji dostepnosci narzedzi Al.

W naukach spotecznych dyskusje te doprowadzity juz do postulatéw rezygnacji

z tradycyjnych prac dyplomowych, poniewaz ,,pisanie pracy jest juz przezytkiem” i ,moze
jestesmy ostatnim tym cyklem ksztatcenia, ktdry jest jeszcze w tej formie”. Postulat ten
rézni sie w zaleznosci od specyfiki reprezentowanego kierunku. W naukach
technicznych i medycznych pojawia sie rzadziej.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Jezeli sg to sag to pewne dyrektywy na poziomie wydziatu na przyktad, roznych komisji

czy wtadz dziekanskich, pewne procedury dotyczace i dyplomowania i rdwniez procedury

dotyczace wykorzystywania, takze znaczenia zasobow, ktérymi dysponuje sztuczna

inteligencje, wykorzystywania ich w pracy studentéw. Chociaz tak naprawde nie znam
takiego dokumentu poswieconego tylko i wytacznie tym zagadnieniom”.

»,By¢ moze tak, ale nie mam takiej wiedzy [o regulacjach — aut.]”.

,»,99 potrzebne [regulacje — aut.], dlatego ze jest wiele narzedzi, tez trzeba wyznaczac
sobie jakies granice, gdzie i w jaki spos6b mozemy jg wykorzystywac. Jest wiele
obszaréw, w ktérych sztuczng inteligencje nalezy wykorzystywac. Tak powinno by¢.

Uwazam, ze sfera dydaktyki, sfera nauki powinna by¢ regulowana, wiele baz naukowych,
na przyktad Scopus, réwniez ma swoje Al”.

»Wyznaczenie zasad sztucznej inteligencji nie rézni sie od wyznaczenia zasad innych —
jezeli sg zbyt szczegodtowe, to powodujg duzo ktopotow, a jezeli sg zbyt ogdlne, to sa
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bardzo czesto nie brane pod uwage, wiec to, czy dotycza sztucznej inteligenciji,
czy czegokolwiek innego, to mi sie wydaje, ze tutaj nie ma zadnej réznicy. Maja by¢
po prostu zasadami, z ktorych sie korzysta™.

Pytanie 13. Czy otrzymat(a) Pan/Pani przeszkolenie lub inne formy wsparcia dotyczace
efektywnego wykorzystania Al w dydaktyce?

Doswiadczenia respondentow w zakresie otrzymanego wsparcia sg bardzo
zroznicowane i zalezg od specyfiki danej uczelni oraz od indywidualnej inicjatywy
pracownika. Czes$¢ nauczycieli deklaruje udziat w szkoleniach ogélnych, kursach
e-learningowych lub webinarach organizowanych przez uczelniane jednostki, takie jak
centra doskonatos$ci dydaktycznej, i ocenia je jako przydatne na etapie przetamania leku
przed technologia. Z analizy 20 przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze udziat
w szkoleniach dotyczacych sztucznej inteligencji potwierdzito 6 oséb.

Inni rozmoéwcy przyznali, ze mimo istniejgcej oferty szkoleniowej nie wzieli w niej
udziatu z powodow organizacyjnych, takich jak kolizja termindw z zajeciami, lub z braku
zainteresowania naukg nowych narzedzi, na przyktad w obliczu zblizajgcej sie emerytury
czy w zwigzku z brakiem potencjatu wykorzystania w prowadzonych przedmiotach badz
pracy naukowej. Istnieje rowniez grupa ,,samoukoéw”, ktérzy samodzielnie finansujg
dostep do wersji pro i ksztatcg sie na wtasna reke, uwazajgc oferte uczelniang za zbyt
podstawowa, nieaktualng lub niedostepng. Czes¢ respondentdow zadeklarowata brak
wiedzy na temat dostepnosci szkolern w miejscu pracy, co moze wskazywac zaréwno
naich rzeczywisty brak, jak tez na niewystarczajacy poziom komunikacji dotyczacej
oferowanych form szkoleniowych.

W kwestii najbardziej pozadanych form wsparcia respondenci niemal jednogtosnie
wskazali na warsztaty praktyczne zamiast wyktadéw teoretycznych oraz na stworzenie
czegos$ w rodzaju ,,pogotowia technicznego” lub linii wsparcia, gdzie mozna
skonsultowacé konkretny problem w czasie rzeczywistym. Jeden z rozmowcow
zaznaczyt, ze ,najbardziej potrzebne sg warsztaty o charakterze praktycznym,
skoncentrowane na realnym wykorzystaniu narzedzi”. W wypowiedziach respondentéw
pojawity sie sugestie dotyczace potrzeby organizacji szkolen z zakresu nowych aplikac;ji
opartych na sztucznej inteligencji, mozliwych do wykorzystania w edukaciji, a takze
wskazania na zasadnos¢ prowadzenia szkoleh w sposéb cykliczny ze wzgledu
na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku oraz dostosowanie szkolen do potrzeb
i specyfiki dyscyplin reprezentowanych przez kadre akademicka.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»Widziatam, ze byty wysytane ogolne informacje o szkoleniach dotyczgcych sztucznej
inteligencji. To gdzies byto, wiec na pewno jakies formy zaczynaja sie pojawiac”.

»Nie, bezposrednio takiego wsparcia nie otrzymatam?.

,»,Oferte otrzymatam jak najbardziej, catkiem niedawno. Byto w tym roku szkolenie na ten
temat, ale ja osobiscie w nim nie uczestniczytam?”.
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»Mndstwo szkolen dla studentow, dla wyktadowcdw, doszkalania —tego jest sporo,
ale w sensie jakies$ polityki Al to pewnie jeszcze takiego dokumentu nie ma, przynajmniej
do niego nie dotartam”.

»Na uczelni odbyto sie bardzo obszerne i interesujace szkolenie dotyczgce sztucznej
inteligencji, o czym wiem z relacji kolegow, ktdrzy w nim uczestniczyli. Niestety nie
mogtem wzig¢ w nim udziatu, poniewaz w tym czasie prowadzitem zajecia. Byty

co najmniej dwa terminy, ale zaden nie byt dla mnie dostepny. Bardzo chetnie wzigtbym
udziat w takim szkoleniu, poniewaz — jak styszatem — poruszano tam wiele problemoéw,

o ktorych rozmawiamy réwniez teraz. Szczegdlnie interesujgce byto dla mnie praktyczne
omowienie narzedzi Al. Na co dzien samodzielnie odkrywam kolejne funkcjonalnosci,
czesto metodg préb i btedéw, co jest czasochtonne. Na szkoleniu takie informacje bytyby
przekazywane w sposéb usystematyzowany. Licze na to, ze takie szkolenie zostanie
ponownie zorganizowane”.

»W ogole narzedzi — réznych narzedzi. Ale tez promptéw. Moze szkolenie z promptow”.

»Przede wszystkim réznorodne narzedzia. Osobiscie nie zajmuje sie tworzeniem grafiki,
wideo czy audio, ale wiem, ze istniejg narzedzia Al do tych zastosowan. Chciatbym
poznac petne spektrum mozliwosci sztucznej inteligencji — zaréwno te, z ktérych juz
korzystam, jak i te, o ktérych nie mam jeszcze wiedzy. To bytby dla mnie gtéwny cel
takiego szkolenia”.

»Nauczyciele akademiccy to wszystko wiedzg juz, ze jest mnostwo tego, ze detektory
sg do wykrywania sztucznej inteligencji, jak one dziataja, ze wcale nie sa takie dobre.
To tez to wszystko wiedzg i praktyczne. Praktycznosc¢. Do czego potrzebne? Konkretnie
to musi by¢ ukierunkowane. Jest kierunek socjologia, albo statystyka, tak, to praktyczne
pod tym wzgledem. Nie tak wszystko do jednego wora, tylko praktyczne do czegos”.
Pytanie o obowigzkowos¢ szkolen podzielito badanych: zwolennicy tego rozwigzania
uwazaja, ze kazdy pracownik musi posiada¢ choc¢by podstawowag wiedze, by zapobiec
naduzyciom ze strony studentéw, podczas gdy przeciwnicy argumentuja,
ze ,,z niewolnika nie ma pracownika” i przymus jedynie poteguje nieche¢ kadry,
szczegolnie tej starszej wiekiem. 10 respondentéw wyrazito opinie, ze szkolenia
z zakresu sztucznej inteligencji powinny by¢ obowigzkowe dla kadry akademickiej
lub studentow. 2 osoby nie zajety jednoznacznego stanowiska w tej sprawie.
Pozostatych 8 respondentow ktadto nacisk na zachowanie autonomii dydaktycznej oraz
dobrowolnos¢ w podnoszeniu kompetencji cyfrowych, a takze na specyfike dyscyplin
naukowych, w ktérych pracuja.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»,Bioragc pod uwage, ze swiat sztucznej inteligencji coraz silniej wptywa na nasze
funkcjonowanie i ze korzysta z niej coraz wiecej osdb, sktaniatbym sie ku rozwigzaniu
obowigzkowemu. Chodzi nie tyle o to, czy ktos chce lub planuje wykorzystywac Al, ale
o to, aby posiadat podstawowg wiedze na jej temat. Wcigz sg osoby, ktére nie maja tej
swiadomosci, a w swoich dziedzinach mogtyby z powodzeniem korzystac z takich
narzedzi”.

»Nie, nie powinny by¢ obowigzkowe [szkolenia — aut.]. Kazdy w miare sSwiadomy
pracownik powinien sam zdawac sobie sprawe, ze sztuczna inteligencja to przysztosé
i warto miec o niej wiedze”.

70



»2Zmierzam do tego, zebysmy mogli dojrze¢ do tego i zebysmy to zrobili wtedy, kiedy
czujemy i ze bedziemy to wykorzystywac, a nie, ze tylko dla tego dokumentu, ktory

to dokument powie, ze bytem na szkoleniu, daje mi to 3 czy 4 punkty do oceny okresowej
nauczyciela. Chciatbym z tego faktycznie korzystac i mie¢ z tego przyjemnos¢ (...). Jedni
sg ha poczatku swojej drogi, inni sg blizej tego zmierzchu, powiedzmy, tej drogi i nie bede
zmuszat osoby, ktora, powiedzmy, nadal musi kogos poprosic¢, zeby napisata mu maila
do tego, zeby korzystata ze sztucznej inteligencji, ale jesli chce — bardzo prosze. Tylko
naktad pracy, jaka ta osoba wtozy w to, zeby sie nauczy¢ tego, oraz osoba, ktora bedzie
ja uczyc, jest nieadekwatna do efektu, ktory uzyskamy, wiec proponowatbym jednak tym
osobom, ktére chca, czuja i beda z tego korzystaty”.

Pytanie 14. Jakie bariery (organizacyjne, technologiczne, kompetencyjne) utrudniaja
obecnie wykorzystanie Al w dydaktyce?

Bariery kompetencyjne i pokoleniowe

Analiza wywiaddw wykazuje, ze najczesciej wskazywang przeszkodag w implementacji
sztucznej inteligencji sg braki kompetencyjne kadry akademickiej, czesto skorelowane
z wiekiem pracownikow. ,,Wiekowa” kadra niechetnie uczy sie nowych narzedzi,
co wynika z leku przed zmiana lub poczucia zblizajacej sie emerytury. Jeden z badanych
wprost zauwaza, ze ,kadra, szczegélnie starsza, nie jest do tego przygotowana i czesto
niechetnie wchodzi w nowe obszary”, co utrudnia systemowe dostosowanie programow
ksztatcenia.

W przeprowadzonych wywiadach pojawia sie rowniez watek niewystarczajagcego
przygotowania w zakresie metod nauczania oraz utrwalonej postawy polegajace;j
na reprodukowaniu wtasnych, czesto trudnych doswiadczen edukacyjnych. Postawa
ta opiera sie na przekonaniu, ze skoro dana osoba sama funkcjonowata
w wymagajgcych warunkach, to podobny model powinien byé stosowany wobec
kolejnych pokolen nauczycieli akademickich, bez refleksji nad potrzebg zmiany
podejscia. Mozna to uzna¢é za istotny czynnik pokoleniowy, ale takze kulturowy.

Respondenci, ktdrzy oceniajg swoje kompetencje zwigzane z Al nisko (na 0 lub 1),
czesto przyznaja, ze nie odczuwajg potrzeby korzystania z Al lub obawiaja sie,
Ze nowoczesne narzedzia ,ostabig logiczne mys$lenie” studentéw i doprowadzg
do uwstecznienia ludzi. Wsréd respondentéw pojawita sie obawa, ze ,,studenci sg duzo
lepsi w obstudze komputerdw niz nauczyciele”. Ponadto identyfikowana jest istotna
bariera psychologiczna zwigzana z obawag przed utratg autorytetu dydaktycznego.
Czes$é nauczycieli postrzega rozwdj narzedzi opartych na sztucznej inteligencji jako
zagrozenie dla swojej tradycyjnej roli mentora i gtdwnego zrédta wiedzy. Dodatkowo
pojawiajg sie obawy, ze studenci, dysponujac zaawansowanymi narzedziami Al, moga
posiadac szerszg lub bardziej aktualng wiedze niz ich wyktadowcy oraz by¢ w stanie
na biezgco konfrontowac i weryfikowaé ich kompetencje.

W analizowanym obszarze czes¢ respondentéw przedstawita kontrargumenty,
akcentujac, ze nauczyciel akademicki nie jest zrodtem wiedzy wolnym od btedéw,
a szybkie tempo rozwoju nauki powoduje, iz narzedzia oparte na sztucznej inteligencji
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moga petni¢ funkcje wartosciowego wsparcia zarowno dla studentow, jak i kadry
dydaktycznej. Jednoczesnie zaznaczano, ze skuteczne i odpowiedzialne wykorzystanie
Al wymaga solidnego zaplecza merytorycznego w danej dziedzinie, ktdre posiada
nauczyciel akademicki jako ekspert.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:
»,Bariery sg gtéwnie kompetencyjne — nie jestesmy do tego przygotowani”.

»Nic na przymus, trzeba na zachety. Tak jak méwie, zacheci¢ do rozwoju swojego
wtasnego. To jest bardzo wazna zmienna niezalezna: wiek. Nie ptec, wiek. (...) jedna pani
powiedziata bardzo madre stowa, zresztg te powiedzenie to jest stynne: »blizej mi jak
dalej, to po co mito jeszcze?«. Ale dla samej siebie — odpowiedziatem: »Pani Profesor,
dla samej siebie«. »0, to dobrze Pan powiedziat. O, to juz mnie Pan juz zainteresowat.
To wystarczyto. Nawet sam nie wiedziatem, ze jakims$ bytem czynnikiem sprawczym,

ze ta pani profesor sie ukazata w tej, a nie innej sali, na tym, a nie innym szkoleniu,

o ktérym mowitem z podstaw. Takze dla samej siebie byta”.

»Strach. Wielu nauczycieli obawia sie, ze Al zabiera im role mentora - tej osoby, ktora
przekazuje wiedze. Jest tez obawa, ze studenci sg duzo lepsi w obstudze komputeréw niz
nauczyciele. Mysle, ze to réwniez jest wazna bariera”.

»Pierwsza bariera to jeszcze brak kompetencji, bo szkolenia nie sg dla wszystkich,
sg dla wybranych. Liczba miejsc jest ograniczona, wiec tu od podstawy trzeba wyjs¢,
trzeba najpierw sie nauczy¢, zeby méc to stosowac, wiec tu, mysle, kompetencje”.

»A wiec na pewno ogolne kompetencje cyfrowe sa czesto barierg. No i takie tez moze
bardziej zaawansowane kompetencje zwigzane ze zrozumieniem trybu dziatania tych
duzych modeli jezykowych i mechanizméw uczenia maszynowego, bo mysle, ze jako
wtasnie naukowecy z jakiejkolwiek dziedziny bysmy nie byli, to jednak mamy taki
obowiagzek przynajmniej na poziomie popularnej nauki zrozumiec¢, jak ta maszyna daje

i dlaczego wypluwa to, co wypluwa. To pomoze wtasnie na bardziej odpowiedzialne

i etyczne korzystanie z tego. Wiec tak jak mamy tam szkolenie jakies wtasnie
biblioteczne, czy bhp, to moze warto, zeby jacys ludzie, ktdrzy sg na przyktad
informatykami albo matematykami, tez opowiedzieli wtasnie pracownikom o tym,

czym sg te modele jezykowe, bo czesto wtasnie do takich naszych zadan dydaktycznych
Al réwna sie model jezykowy. Wiec rozumienie, czym jest model jezykowy, w jaki sposoéb
te odpowiedzi sg generowane i dlaczego trzeba z nimi Swiadomie i tak ostroznie
postepowac, to tez jest taka bariera, ze ludzie tego po prostu nie wiedzg i nie rozumiejg”.

»Czynnik kulturowy tez moze byc¢. JesteSmy przyzwyczajeni w edukacji do systemu
polskiego: jest podane i masz sie nauczyc, masz zrobi¢ prace domowa i tak dalej. To jest
wszystko takie, ze mozemy mie¢ opor, ze ktos$ cos zrobi za nas albo nie chcemy, zeby
byto tatwiej — tylko zeby trud byt i zeby w trudzie pracowac”.

Bariery infrastrukturalne i technologiczne

Mimo ze niektérzy wyktadowcy twierdzili, iz bariery techniczne niemal nie istnigja,
szczegotowe pytania pogtebiajgce ujawniajg pewne problemy logistyczne. Wsraod
kluczowych trudnosci pojawit sie brak stabilnego i powszechnie dostepnego Internetu
bezprzewodowego w salach dydaktycznych na niektérych uczelniach, co uniemozliwia
realizacje zadan opartych na Al podczas zajec.
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Respondenci wskazywali réwniez na niewystarczajgce wyposazenie sal w komputery
lub laptopy dla kazdego studenta, co jest szczegdlnie dotkliwe na kierunkach
medycznych i praktycznych, gdzie ,,przy fotelu nie zawsze jest wskazane” korzystanie
z urzadzen mobilnych. Jeden z badanych ujat to w nastepujacy sposéb:

»Nie mieliSmy dostepu do Internetu bezprzewodowego w sali dydaktycznej i czesc
studentéw nie mogta zadania wykonag, to bariera nie do pokonania™.

Niemniej pojawiaty sie takze opinie, ze w razie potrzeby wykorzystania Al na zajeciach
uczelnia bytaby w stanie zapewni¢ potrzebny sprzet.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Niestety natrafitam ostatnio na bariery, nie wiem jak to nazwac¢, mechaniczne,
podstawowe, infrastrukturalne — nie mielismy dostepu do Internetu bezprzewodowego
w sali dydaktycznej i czes¢ studentéw nie mogta rzeczywiscie zadania wykonac.

To bariera nie do pokonania”.

»Moim marzeniem jest, zeby kazdy student wyposazony byt w mobilne urzadzenia
umozliwiajgce odbidr Internetu, czyli uwazam, ze kazdy student na starcie powinien
tablet otrzymac. Oni w wiekszosci dysponuja tym, ale nie wszyscy — to jest mniej wiecej
u nas... ja bym okreslita jako moze 55%. Takze uwazam, ze uczelnia powinna wyposazy¢
studentow. To takie bariery widze, wiec obawiam sie, ze niestety sg to bariery

i kompetencyjne i finansowe”.

»Moze byc tak, ze gdybysmy chcieli wykorzystywac Al na kazdych zajeciach, a u nas jest
do 25 grup dziennie, to, po pierwsze, serwery mogtyby nie wytrzymad. Po drugie,

na kazdej sali — takze ¢wiczeniowej — musiatby wtedy by¢ komputer albo laptop. A my nie
mamy takiego sprzetu. Uczelnia musiataby to kupié, a to wigze sie z finansami. Dotacje

i finansowanie idg na rézne rzeczy”.

»Juz lepiej zainwestowac i zrobi¢ kilka stanowisk z konkretnymi narzedziami, na przyktad
takimi wtasnie, ktore wspomagaja wyszukiwanie zrodet naukowych i wspomagaja prace
czy to pracownikow, czy studentéw w poszukiwaniu zrédet naukowych. Bo teraz mamy
miliony, jesli nie miliardy opracowan, ktore po prostu trudno przeszukac. Zresztg

te wyszukiwarki sg takie silosowe, czyli ograniczone do dyscyplin, do wydawnictw,
prawda? Natomiast z drugiej strony sg tez takie wyszukiwarki... czy mozna uzywac tych
narzedzi Al do tego, zeby przeszukiwaty naraz kilka odrebnych zasobdéw po to, zeby
najlepsze opracowania pod konkretny problem badawczy tam znalez¢?”.

»Natomiast gdybysmy mieli lokalnego takiego LLM-a [Large Language Model, duzy model
jezykowy — aut.], to tez wigze sie na przyktad z barierami prawnymi, na przyktad ochrong
danych osobowych czy ochrong w ogdle danych czy informacji. Moglibysmy

to ograniczyc¢, nie wysyta¢ naszych danych do serweréw chinskich na przyktad

czy amerykanskich, tylko trzymac to u siebie. Wiec koszty, czyli dostep do licenc;ji...
chociaz w sumie, gdyby ktos bardzo sie upart, to na tych darmowych jest w stanie daleko
zajsce”.

Bariery finansowe i brak dostepu do narzedzi

Znaczacym utrudnieniem jest brak systemowego finansowania subskrypcji
zaawansowanych modeli Al przez uczelnie lub brak wiedzy respondentéw
o dostepnosci takich narzedzi w swojej instytucji. Wiekszo$¢ nauczycieli akademickich
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korzysta z ich darmowych wersji, ktore oferujg nizszg jakos¢ merytoryczng niz wersje
ptatne. Niektdrzy wyktadowcy, ktérzy chca rozwija¢ swoje kompetencje w zakresie Al,
sg zmuszeni do optacania abonamentdéw z wtasnych srodkdw, co uznajg

za niesprawiedliwe obciazenie.

Jak zauwazyt jeden z rozmoéwcow, ,,duzym wsparciem pracownikéw bytby wtasnie
instytucjonalny dostep do tych zaawansowanych modeli ptatnych”, poniewaz praca
na stabszych, bezptatnych wersjach jest mniej efektywna i obarczona wiekszym
ryzykiem btedu. Brak systemowych dotacji na oprogramowanie sprawia, ze rozwoj
kompetencji Al na uczelni pozostaje w sferze ,,prywatnej partyzantki” zaangazowanych
jednostek. Istotnym zagadnieniem pozostaje rowniez zapewnienie powszechnego
i przejrzystego dostepu do informacji o dostepnych w instytucjach narzedziach
wykorzystujgcych sztuczng inteligencje, gdyz czesé respondentdéw wskazywata na brak
wiedzy dotyczgcej istnienia i dostepnosci takich rozwigzan.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Jezeli nie wiadomo o co chodzi, to zawsze chodzi o pienigdze, wiec to jest takim
stoperem bardzo czesto, bo nawet jezeli chcemy korzysta¢ chociazby z ChataGPT,

to plan podstawowy ten bezptatny ma swoje ograniczenia. Jezeli chcemy ptatny, to albo
robimy to prywatnie i wykorzystujemy w pracy, albo trzeba sie chyba naprawde mocno
nagtowic, zeby uzasadni¢, dlaczego chciatabym, zeby moja instytucja mi to optacita.
Natomiast to jest taka bariera chyba organizacyjna, bo z drugiej strony wtedy musiatbym
udowodni¢, ze wykorzystuje go tylko do pracy. (...) Druga rzecz, ze na razie wydaje mi sie,
tez moge sie myli¢, moze po prostu nie wiem, ale nie mamy jeszcze takich regulacji co do
korzystania ze sztucznej inteligencji ogotem w swiecie. Na ile to jest prawo autorskie
wykorzystywane, na ile jakies rzeczy... Regulacje idg zawsze od gory — jezeli nie mamy
jakichs ustawowych, rzadowych czy miedzynarodowych konwencji, takich scisle
mowiacych, co, jak —a nie mamy chyba... Z drugiej strony jestem przeciwniczka
regulowania wszystkiego, bo czasami po prostu trzeba da¢ czemus zy¢, a nie zapisac,
jak to powinno dziatac, ale to dla niektorych jest wtasnie tg barierg. No i przede
wszystkim tez checi. To jest tak, jezeli ktos ma kompetencje rozwojowe, to sie rozwija,
jezeli nie ma, no to zawsze bedzie barierg w wykorzystywaniu jakiegos narzedzia”.

»Uwazam, ze duzym wsparciem pracownikow bytby wtasnie instytucjonalny dostep
do tych zaawansowanych modeli ptatnych”.

Bariery prawne i organizacyjne

Respondenci wskazujg na nadmierng sztywnosc¢ programow nauczania, ktére maja
charakter silnie standaryzowany i sg narzucane odgornie przez ministerstwa,
szczegoblnie na kierunkach medycznych. Zdaniem badanych ogranicza to autonomie
uczelnii prowadzgcych w zakresie wdrazania innowacji cyfrowych. Kolejng przeszkoda
jest niejasnosc przepiséw dotyczacych prawa autorskiego oraz ochrony danych
osobowych (RODO) w kontekscie wprowadzania tresci do zewnetrznych systemow Al,
a takze braku przejrzystosci algorytmoéw Al. Wyktadowcy obawiajg sie
odpowiedzialnosci etycznej i prawnej za wyniki generowane przez algorytmy, zwtaszcza
w zawodach medycznych, gdzie margines btedu praktycznie nie istnieje. Ponadto
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nieuwzglednianie szkolen z zakresu sztucznej inteligencji w okresowej ocenie
pracownikow, jak rowniez brak formalnego uznania dziatan dydaktycznych
ukierunkowanych na wykorzystanie Al moga przyczyniac¢ sie do obnizenia motywac;ji
kadry, aby podejmowac wysitek uczestniczenia w transformac;ji cyfrowej. Wséréd
udzielonych odpowiedzi pojawita sie rowniez opinia wskazujgca na ogélny niedostatek
wsparcia dla nauczycieli akademickich w obszarze dydaktyki, co moze sprawiac¢
wrazenie marginalizowania znaczenia ich rozwoju i potrzeb w tym zakresie.

W znacznej czesci respondenci nie sg zaznajomieni z globalnymi trendami w edukacji
zwigzanymi z Al. W ich opiniach takie globalne trendy, jak personalizacja nauczania
czy inteligentni tutorzy, sg postrzegane jako nieuchronna przysztosc¢ szkolnictwa
wyzszego, ktéra zrewolucjonizuje sposdb zdobywania wiedzy. W kontekscie podlaskich
uczelni cze$¢ badanych uwaza, ze region ten nie odstaje znaczaco od reszty kraju i jest
gotowy na adaptacje tych nowinek, choé ich wdrazanie moze zaleze¢ od specyfiki
konkretnych wydziatow.

Respondenci wskazali, ze personalizacja dydaktyki niesie ogromny potencjat,
poniewaz pozwala na identyfikacje indywidualnych brakéw studentoéw i dostosowanie
tempa pracy nawet w bardzo licznych grupach. Czes¢ badanych wyrazata aprobate
dla hybrydowego modelu ksztatcenia, zaktadajgcego w pierwszym etapie personalizacje
procesu uczenia sie, a nastepnie weryfikacje zdobytej wiedzy we wspotpracy
Z nauczycielem-mentorem.

Byty tez jednak gtosy sceptyczne, wedtug ktorych inteligentny tutor moze uczy¢
jedynie rzeczy powtarzalnych, ale nie jest w stanie wyksztatci¢ u studentéow
umiejetnosci krytycznego myslenia ani zastgpi¢ gtebokiej relacji uczen—-mistrz.
Niektorzy wyktadowcy medyczni byli zdania, ze cho¢ chatboty symulujace rozmowe
z pacjentem bytyby ,super” rozwigzaniem, to dziedzina medycyny moze by¢ na ten
moment zbyt skomplikowana i specjalistyczna dla takich narzedzi.

Pojawita sie takze opinia, ze w naukach medycznych w Polsce brak jest sztywnych
algorytmow postepowania w przypadku oceny stanu zdrowia pacjenta, co utrudnia
wdrazanie chatbotéw symulujgcych pacjenta, ktére sprawdzajg sie w warunkach
zagranicznych. Respondenci reprezentujacy takie dziedziny nauki jak medycyna
podkreslali, ze w odniesieniu do zajeé praktycznych rola nauczyciela pozostaje
kluczowa i trudna do zastgpienia, w szczegélnosci w zakresie ksztattowania
kompetencji zwigzanych z bezposrednim kontaktem i pracg z pacjentem. Ponadto
istnieje obawa, ze nadmierne poleganie na takich asystentach moze doprowadzi¢
do sytuaciji, w ktérej studenci beds ,,udawag, ze studiujg”, omijajgc samodzielne
dochodzenie do wiedzy.

Ocena mozliwosci przenoszenia gotowych rozwigzan Al z zagranicy na polskie
uczelnie réwniez dzieli respondentdéw na optymistéw i pragmatykow. Czesé badanych
twierdzita, ze w dobie globalizacji bariery jezykowe i kulturowe sag niemal catkowicie
niwelowane przez sama technologie, ktdra Swietnie sobie radzi z ttumaczeniami
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i adaptacja do réznych rynkow. Z drugiej strony specjalisci z zakresu medycyny

i stomatologii podnosili, ze powazng przeszkodg jest tu specyficzna polska
nomenklatura, ktérej algorytmy czesto nie znajg, ttumaczgc fachowe pojecia w sposéb
dostowny, przez co btedny.

Kolejnym istotnym czynnikiem jest wspomniana wczesniej bariera organizacyjna,
zwigzana z brakiem sztywnych algorytmow postepowania w Polsce, co uniemozliwia
na przyktad proste wdrozenie chatbotéw medycznych sprawdzonych w krajach
o bardziej zestandaryzowanych systemach opieki. Ostateczna skutecznos¢ tych
rozwigzan w polskim kontekscie bedzie zaleze¢ od zapewnienia stabilnej infrastruktury,
takiej jak powszechny dostep do szybkiego Internetu i nowoczesnego sprzetu, co wcigz
bywa problematyczne w niektérych podlaskich placéwkach.

Czesc¢ respondentow podkreslito takze potrzebe systemowego wsparcia panstwa
w ograniczaniu wykluczenia cyfrowego i spotecznego w regionach Polski wschodniej,
szczegoblnie w obszarze edukaciji. Zwrdcili oni uwage na nieréwnosci
w dostepie do Internetu i technologii oraz na koniecznos$¢ dziatan instytucjonalnych
zmierzajacych do ich niwelowania - przy jednoczesnym wskazaniu, ze kluczowym
warunkiem skutecznosci tych dziatan jest odpowiednie przygotowanie i szkolenie
nauczycieli.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»,U nas to sie nie sprawdzi w obszarze medycznym, bo nie mamy algorytmow
postepowania. Trudno bytoby wykorzystac takie chatboty, gdzie student siedzi i cwiczy
rozmowe. Dodatkowo w medycynie jest tak, ze organizm kazdego cztowieka moze
zareagowac inaczej na ten sam czynnik. Na te chwile sztuczna inteligencja nie

ma mozliwosci podania az tylu alternatyw. Widac to chociazby wtedy, kiedy — nie daj
Boze - rozmawia sie z chatbotem w banku”.

»Mysle, ze istotnym problemem sg niedostosowane programy nauczania. Nawet —

jak wspominatem wczesniej — sam wcigz poszukuje przestrzeni, w ktérej mogtbym
sensownie wykorzystacé te narzedzia, i nie zawsze jest to oczywiste. Na kierunkach
medycznych programy sg zazwyczaj standaryzowane i narzucone odgornie przez
ministerstwo, co znaczgco ogranicza mozliwosc¢ ich modyfikacji. Musimy funkcjonowac
w Scisle okreslonych ramach. Do tego dochodzi brak odpowiednich szkolen oraz nadal
niewystarczajacy poziom cyfryzacji. Infrastruktura technologiczna co prawda istnieje,
ale nie wszedzie jest na poziomie, ktéry umozliwiatby petne wykorzystanie nowych
narzedzi”.

»Mysle, ze bardzo istotng bariera jest réowniez brak jasnych regulacji prawnych
dotyczacych wykorzystania sztucznej inteligencji. Gdy cos nie jest prawnie uregulowane,
pojawiajg sie watpliwosci — takze natury etycznej. Na przyktad, jesli korzystam z Al przy
tworzeniu konspektéw dydaktycznych, to czy moge je w stu procentach podpisac jako
wtasne? Tych pytan jest wiele. Z drugiej strony podobnie jest przeciez wtedy,

gdy tworzymy materiaty w oparciu o literature lub badania innych naukowcéw — réwniez
korzystamy z dorobku kolegéw z branzy, nawet jesli sami nie prowadziliSmy badan

w danym obszarze”.
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Rysunek 5. Bariery wykorzystania Al w dydaktyce
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organizacyjne
Bariery kompetencyjne i
Sztywnos$¢ programow pokoleniowe

nauczania

o Braki kompetencyjne
Prawo autorskie i ochrona

danych Lek przed zmiang

Brak wsparcia dla .
Postawa pokoleniowa

nauczycieli
Bariery wykorzystania
Al w dydaktyce
Bariery finansowe i brak Bariery infrastrukturalne i
dostepu do narzedzi technologiczne

Brak systemowego

Brak stabilnego internetu
finansowania

Niewystarczajace
Ograniczenia darmowych wyposazenie
wersji narzedzi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wypowiedzi respondentéw.

4.6. Przysztos¢ dydaktyki akademickiej i zmieniajgca sie rola hauczyciela
akademickiego

Pytanie 15: Jakie kierunki zmian w dydaktyce akademickiej uznaje Pan/Pani
za najbardziej prawdopodobne w kontekscie rozwoju Al?

Wiekszos¢ respondentéw przewiduje fundamentalng zmiane roli wyktadowecy,
ktéry przestanie by¢ wytgcznym zrédtem wiedzy, a stanie sie przewodnikiem, mentorem
i koordynatorem procesu dydaktycznego. Nauczyciele wskazywali, ze w dobie
powszechnego dostepu do informacji dydaktyka musi przesungé¢ srodek ciezkosci
z podawania teorii na nauke krytycznego myslenia oraz weryfikacje tresci generowanych
przez algorytmy. Jeden z badanych podkreslit, ze nauczyciel w przysztosci nie bedzie
osoba, ktdra przekazuje wiedze. Jego zadaniem bedzie za to jej weryfikacja.

Kolejnym kluczowym trendem jest personalizacja ksztatcenia i indywidualizacja
pracy ze studentami, co staje sie mozliwe dzieki ,,inteligentnym tutorom”, zdolnym
do identyfikowania brakéw u konkretnych oséb niezaleznie od liczebnosci grupy.
Respondenci z nauk spotecznych i ekonomicznych przewidujg odwazne zmiany
w systemie weryfikacji efektow uczenia sie, w tym odchodzenie od tradycyjnych prac
licencjackich i magisterskich, ktérych autorstwo jest coraz trudniejsze do sprawdzenia,
na rzecz egzaminow koncowych lub oceny samego procesu badawczego.

W naukach medycznych i technicznych mozliwym kierunkiem jest rozwoj
zaawansowanych symulacji i wirtualnych sal ¢wiczeniowych, gdzie studenci moga
wielokrotnie trenowac procedury w bezpiecznym srodowisku, zanim podejma prace
z zywym pacjentem lub sprzetem. Takie rozwigzanie umozliwiatoby ksztatcenie
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studentéw znajdujgcych sie w roznych czesciach Swiata, a jednoczesnie pozwalatoby
na ograniczenie zakresu powtarzalnych czynnosci wykonywanych przez nauczyciela
akademickiego, co mogtoby przyczyni¢ sie do zmniejszenia ryzyka wypalenia
zawodowego.

Jak zaznaczyta jedna z 0sob, ,klasyczne wyktady, klasyczne éwiczenia powinny odejs$é
w zapomnienie”, a system powinien skupi¢ sie na dialogu i wymianie mysli. Zwrécita
rowniez uwage, ze wykorzystanie narzedzi cyfrowych i Al w dydaktyce moze zwiekszy¢
atrakcyjnos¢ zajeé, zaangazowanie studentdéw oraz skutecznos$é realizacji efektow
uczenia sie. Jednoczesnie badani dostrzegajag ryzyko uwstecznienia studentow i zaniku
umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania problemow, jesli technologia zostanie
wdrozona bez odpowiedniej refleksji etycznej.

Ponadto respondenci wskazywali na koniecznos$¢ odejscia od tradycyjnych form
sprawdzania wiedzy, takich jak eseje czy prace licencjackie, ktére w dobie modeli
jezykowych staja sie trudne do samodzielnej weryfikacji. Wazna jest takze aktualizacja
programow studiow (w tym sylabuséw). Zmiany powinny obejmowac na przyktad
wprowadzenie przedmiotdw z zakresu promptowania, etyki Al oraz krytycznej analizy
danych czy zastgpienie nauki podstawowych narzedzi (chocby pakietu Office)
zaawansowanymi systemami informacyjnymi i rozwigzaniami chmurowymi. Kluczowym
elementem ksztatcenia jest ksztattowanie kompetencji uczenia sie przez cate zycie oraz
umiejetnosci wspotpracy w zespotach, w tym ludzko-maszynowych.

Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»Wydaje mi sie, ze nauczyciel w przysztosci nie bedzie osoba, ktdra przekazuje wiedze,
tylko bedzie jg potem weryfikowac. Niekoniecznie w sensie odpytywania z listy, tylko
raczej sprawdzania tego, co studenci wyczytaja, co otrzymaja”.

»W naukach medycznych nauczyciel zostanie tam, gdzie jest. Natomiast mysle,

Ze powinna sie zmieni¢ perspektywa: nauczyciel nie jest nieomylny, nie jest alfg i omega.
Sztuczna inteligencja moze raczej przekierowywadé, pokazywacé, w jaka strone dyskusja
powinna po6js¢. To bardziej rola mentora niz nieomylnego prowadzacego, ktory wytacznie
przekazuje wiedze”.

»W tej chwili dydaktyk to nie jest wyktadowca — to musi byé przewodnik, to musi by¢
mentor, to musi by¢ ktos, kto bedzie raczej prowadzit studenta przez meandry wiedzy”.

»(...) to bedzie koordynator procesu dydaktycznego, tak bym okreslita”.

»Wydaje mi sie, ze juz w dydaktyce sie tyle zmienito, przede wszystkim formuty zdalne.
Ale i tak badania pokazuja, ze bezposredni kontakt z nauczycielem daje najlepsze
rezultaty dydaktyczne. Pewnie sztuczna inteligencja spowoduje, ze nie bedziemy mieli
ekranu, ze bedg hologramy, ze bedzie mozna tworzy¢ wiecej zakresu poszerzone;j
rzeczywistosci, ze bedzie mozna szybciej zdobywac¢ informacje. W takim kierunku, takie
udoskonalenie”.

»oztuczna inteligencja daje gotowy wynik, ale nie pokazuje procesu rozumowania,

a to w mojej dziedzinie jest kluczowe. Sama sztuczna inteligencja bez wspomagania
cztowieka tez nie przyniesie zadnych efektow. Owszem jest rozwigzane zadanie,

ale nie jest wyjasniony sposob rozwigzania. | teraz wazne, czy ktos zechce sie wysilic,
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zeby przeanalizowa¢ sposdéb rozwigzania — mowie pod katem przedmiotu, ktérego
jaucze”.

»Czesto bywa tak, ze jesli mam wielokrotnie powtarzaé tg czynnos$é wsrod wielu grup
studenckich, pojawia sie element takiego zmeczenia, niecheci do powtarzania
schematu. Czasem idziemy na skroty albo jestesSmy w stanie co$ zapomnieé,

cos$ poming¢. W momencie, kiedy bysmy to zastapili albo wspomagali tg wirtualng jakas
forma badz sztuczng inteligencja, ona by moze w jakis$ sposéb pomagata zastgpic tego
nauczyciela w tych podstawowych wirtualnych salach ¢wiczeniowych, gdzie ten student
moze przec¢wiczy¢ zawsze od a do z, a ta sztuczna inteligencja bytaby w stanie sprawdzié
te procedury, ktdre na pacjencie sa wykonywane w zaleznosci, w jakim schorzeniu.

| wtedy miatbym tg pewnosg¢, ze nie pomingtem czegos wsréd studentow”.

Rysunek 6. Kierunki zmian w dydaktyce akademickiej

Aktualizacja programow
studiow K‘[ Zmiana roli wyktadowcy J

Promptowanie Przewodnik
Etyka Al Mentor
Krytyczna analiza danych Koordynator

Kierunki zmian
w dydaktyce
akademickiej

Rozwdj symulacji Personalizacja ksztatcenia J
Wirtualne sale t Inteligentni tutorzy
éwiczeniowe . .
Indywidualizacja pracy

Bezpieczne trenowanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie odpowiedzi respondentéw.

Pytanie 16: Jak wyobraza Pan/Pani wptyw Al na swoja role zawodowa i swoja dziedzine
nauki w perspektywie najblizszych 5 lat?

Perspektywa najblizszych 5 lat budzi u badanych zaréwno nadzieje na odcigzenie
z rutynowych zadan, jak i lek przed koniecznos$cig ciggtego $cigania sie z technologia
i studentami. Nauczyciele akademiccy spodziewaja sie, ze bedg musieli nieustannie
aktualizowaé swoje kompetencje cyfrowe, aby zachowacé autorytet w oczach
studentéw, ktdrzy czesto szybciej absorbujg nowinki techniczne. W pracy naukowej
respondenci przewidujg ogromne przyspieszenie analizy danych, przegladéw literatury
oraz tworzenia transkrypcji i kodowania badan jakos$ciowych, co znacznie skréci czas
przygotowania publikaciji.

W medycynie wptyw Al w ciggu 5 lat jest oceniany jako rewolucyjny w obszarze
diagnostyki obrazowej (radiologia) i planowania leczenia, jednak respondenci
stanowczo twierdza, ze technologia nie zastgpi bezposredniego kontaktu z pacjentem
i empatii: ,Robot nie przytuli, nie potrzyma za reke, nie przytuli rodziny pacjenta. To wymaga
cztowieka” — zaznacza jedna z uczestniczek badania. Stad tez istotne jest szkolenie

79



studentéw z zakresu pracy z pacjentem w sposob tradycyjny z nauczycielem. Podobny
sceptycyzm co do mozliwosci petnego zastgpienia cztowieka pojawia sie w socjologii,
gdzie unikalna wiedza hermeneutyczna pozostaje domeng badacza.

Jednoczesnie w kilku wypowiedziach respondentéw pojawity sie obawy dotyczace
mozliwosci zastgpienia roli nauczyciela przez rozwigzania oparte na sztucznej
inteligencji. Dwoch respondentdéw wprost werbalizowato lek przed tym, ze sztuczna
inteligencja przejmie ich obowigzki zawodowe. Istnieje réwniez lek przed posredniag
utratg pracy spowodowang zamykaniem catych kierunkéw studiéw, ktére w dobie
powszechnego dostepu do wiedzy w Internecie moga stac sie dla studentow
nieatrakcyjne, co doprowadzi do upadku niektdérych jednostek uczelnianych.

Wypowiedzi respondentéw wykazujg spdjnosc¢ w przekonaniu, ze ograniczenie roli
nauczyciela akademickiego tylko do przekazywania faktow prowadzi do jej deprecjaciji,
gdyz studenci sg w stanie pozyskiwac informacje szybciej i samodzielnie z zasobow
cyfrowych. Zréznicowanie opinii ujawnia sie natomiast w sposobie postrzegania
konsekwencji tego zjawiska. Cze$¢é badanych interpretowato je jako zagrozenie
dla stabilnosci zatrudnienia, inni natomiast dostrzegali w nim impuls do redefinicji roli
nauczyciela w kierunku mentora, tutora i przewodnika po wiedzy. W tym ujeciu relacja
dydaktyczna opiera sie w wiekszym stopniu na dialogu, dyskusji oraz wspieraniu
studentéw w samodzielnym studiowaniu, rozumianym jako umiejetnos¢ wyszukiwania,
krytycznej oceny i efektywnego wykorzystania zrédet oraz narzedzi — w tym narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji. Respondenci wskazywali, ze taka transformacja
moze stanowi¢ naturalny kierunek ewolucji roli nauczyciela akademickiego.

Ostatecznie wielu badanych konkludowato, ze cho¢ technologia zmienia rynek pracy,
to catkowite wyparcie kadry akademickiej uczynitoby srodowisko uniwersyteckie
bezuzytecznym, co strescita wypowiedz jednego z respondentéw: ,,Nie wyobrazam
sobie, zeby mnie zastgpit. Jezeli tak, no to bez sensu jest wtedy srodowisko akademickie”.

Czes¢ kadry, szczegolnie w wieku przedemerytalnym, deklarowata,
ze w perspektywie 5 lat nie planuje wdrazania Al, liczac na zakonczenie aktywnosci
zawodowej przed petng cyfryzacjg dydaktyki. Z kolei mtodsi pracownicy czesciej widza
siebie jako ,interdyscyplinarnych storytelleréw”, ktérzy zamiast suchych faktéw bedag
przekazywac¢ studentom pasje i uczy¢ ich tgczenia odlegtych faktdw, czego algorytmy
wcigz nie potrafig robi¢ skutecznie, oraz naktania¢ do samodzielnego myslenia.

Istnieje réwniez obawa o redukcje etatdw w niektérych branzach (na przyktad
IT czy analityka danych), gdzie sztuczna inteligencja moze zastgpié cate zespoty ludzkie,
pozostawiajgc jedynie jednego wykwalifikowanego operatora.

Podsumowujac, nauczyciele wierza, ze ,jedyna stata rzecz w naszej pracy to zmiana”
i ze najblizsze lata bedg okresem intensywnego dostosowywania sie do nowej,
hybrydowej rzeczywistosci akademickiej.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:
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»Wtasnie takim tutorem, mentorem powinien by¢ nauczyciel, ktory pokazuje, gdzie, jak
zdobywac¢ wiedze, pozwala zweryfikowac zrédta, narzedzia, w tym te Al, do zdobywania
i identyfikacji tej wiedzy. Chyba tak sie przesunie rola nauczycieli”.

»Na pewno nie zastgpi nauczycieli akademickich, bo mamy unikalng wiedze. To nie jest
wiedza, ktérg da sie w tatwy sposoéb przetozy¢ na sztuczng inteligencje, szczegblnie

w takich... Moze nie poréwnujac czy nie mowiac, ze w jednej dziedzinie tak, a w innej nie,
tylko mowi¢ o socjologii, czyli tam, gdzie musimy myslec krytycznie i analitycznie, no to
sg to jednak unikalne kompetencje”.

»Powiedziatem rok temu do kolezanki, ze jak nie bedziemy tego znali [Al — aut.],
nie bedziemy tego umieli wykorzystywac, to bedziemy za burtg. Nawet sie tej burty
nie utrzymamy. Tak i ona przyznata miracje”.

»,Boje sie, ze sztuczna inteligencja sprobuje zastgpi¢ logiczne myslenie, a nawet umyst
cztowieka. Obawiam sie tez zastgpienia naszej pracy”.

4.7. Rekomendacje sformutowane przez uczestnikdéw badania

Pytanie 17. Wedtug Pana/Pani co mozna by zrobic¢, aby zwiekszy¢ zainteresowanie
nauczycieli akademickich wykorzystaniem Al w dydaktyce?

Uczestnicy wywiadéw pogtebionych wykazywali pewng sp6éjnosé w zakresie dziatan
proponowanych na rzecz zwiekszenia zainteresowania nauczycieli akademickich
wykorzystaniem sztucznej inteligencji w dydaktyce. Pojawiaty sie opinie podkreslajgce
dobrowolnos$é decyzji lub brak mozliwosci wptywu na decyzje wyktadowcdéw odnosnie
do sposobu realizacji procesu dydaktycznego. W wiekszosci przypadkéw proponowano
jednak wsparcie szkoleniowe.

Ponad potowa badanych (tgcznie 13 osdb) zwrdcita uwage na ciggtag potrzebe
zapewniania szkolen, ktére umozliwiajg poznanie narzedzi sztucznej inteligencji,
ich mozliwosci i ograniczen. W odpowiedziach uczestnikéw wywiadéw pogtebionych
pojawiaty sie postulaty odej$cia od szkolen teoretycznych na rzecz praktycznych
warsztatow. Co wiecej, szkolenia powinny by¢ spersonalizowane, przygotowane
na przyktadach z danej dziedziny wiedzy (na przyktad Al w medycynie, Al w prawie).
Takie przyktady mogtyby pokaza¢ obszary zastosowan i zainspirowa¢ wyktadowcow
do czestszego wykorzystywania sztucznej inteligencji w dydaktyce.

Kwestia dobrowolnosci udziatu w szkoleniach podzielita respondentéw. Czes¢
uczestnikdéw wywiaddw byta zdania, ze odgdrne narzucanie sztucznej inteligencji
w dydaktyce moze wywotaé opdr. Z drugiej strony jakas czes$¢ szkolen powinna by¢
obowigzkowa, by uniknaé¢ wykluczenia cyfrowego pracownikéw, a takze wyposazyé
nauczycieli akademickich w podstawowa wiedze, z czego i w jaki sposdb moga
korzystagé, a zwtaszcza w kontekscie obszardw stosowania Al przez studentéw.

Ogromne znaczenie posiada rowniez wskazywanie korzysci, jakie nauczyciele
akademiccy odnoszg z tytutu wspotpracy z narzedziami Al. 7 respondentéw
wspomniato, ze te systemy potrafig zaoszczedzi¢ czas i zmniejszy¢ obcigzenie
pracownika réznymi obowigzkami dydaktycznymi. Mogg stanowié cenne wsparcie
w uktadaniu testow, tworzeniu sylabusdw, wyszukiwaniu studidow przypadkoéw,
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tworzeniu grafik do materiatéw dydaktycznych, uatrakcyjnieniu zajec¢, analizie danych
czy ttumaczeniu tekstow.

Warto tez wskazaé, ze uczelnie wyzsze mogtyby zapewnic¢ szersze wsparcie swoim
pracownikom na przyktad poprzez mentoring, coaching czy ogélnodostepne wsparcie
techniczne. Pojawiaty sie opinie, ze mozliwos¢ szybkiego kontaktu z ekspertem
w zakresie Al w trakcie korzystania z narzedzi i przygotowywania materiatow
dydaktycznych mogtaby zniwelowaé bariery po stronie kadry akademickiej.
Ogélnodostepna pomoc rozwigzywataby wiele problemdw pojawiajacych sie podczas
pracy ze sztuczng inteligencja.

Pojawita sie tez propozycja, by uczelnie wyzsze zachecaty nauczycieli akademickich
do wykorzystania Al w dydaktyce poprzez system motywacyjny. Wtaczenie do oceny
okresowej pracownika informacji na temat stosowania Al oraz docenianie
zaangazowania wyktadowcow aktywnie wykorzystujacych Al w postaci pochwat
czy nagréd finansowych mogtoby stanowi¢ motywacje dla Srodowiska akademickiego
i zwiekszac jego zainteresowanie sztucznag inteligencja. Niektére uczelnie juz przyznaja
nagrody rektorskie za wdrazanie innowacji dydaktycznych, co uznawane jest za bardzo
silny motywator do pracy.

Z drugiej strony pojawiaty sie odmienne opinie, ze zadna sprawozdawczos¢ z liczby
stosowanych narzedzi czy przedmiotéw, na ktdrych wykorzystywano sztuczng
inteligencje, nie przyniesie zamierzonego efektu. W transformac;ji edukacji w kierunku
bardziej innowacyjnej dydaktyki nie chodzi o to, by wykorzystywac jak najwiecej
interaktywnych metod na mozliwie najwiekszej liczbie zajeé, tylko stosowac je wtedy,
gdy znajduje to uzasadnienie w ksztattowaniu umiejetnosci studentéw i osigganiu
efektow ksztatcenia.

Niektdrzy respondenci zwracali uwage na czynniki psychologiczne. Wykorzystywanie
sztucznej inteligencji w sSrodowisku akademickim nie zawsze spotyka sie z pozytywnym
odzewem —istniejg obawy dotyczace wtasciwego jej uzytkowania. W zwigzku
z powyzszym wskazywano na potrzebe oddemonizowania ,tego potworka”, pokazania
mechanizmu pracy Al, jej zalet i wad, a takze odmitologizowanie przekonania,
ze sztuczna inteligencja wyreczy nauczyciela akademickiego w pracy. Jest to narzedzie
wspierajgce, a nie zastepujgce cztowieka. Kluczowe znaczenie mogg mieé réwniez
regulacje wewnetrzne, okreslajgce wtasciwy sposob wykorzystywania sztucznej
inteligencji, co zwiekszytoby poczucie bezpieczenstwa niektérych nauczycieli
akademickich.

Z analizy wypowiedzi respondentéw wynika, ze wsparcie szkoleniowe, praktyczne
warsztaty oraz mowienie ,,jezykiem korzysci” nalezaty do najczesciej proponowanych
sposoboéw zachecania wyktadowcoéw do wykorzystywania sztucznej inteligencji
w dydaktyce (tgcznie 20 wskazan na 27). Pomocne moze okazaé sie wsparcie
techniczne, mentoring i coaching, a takze rozwiewanie obaw po stronie nauczycieli
akademickich poprzez budowanie swiadomosci.
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Oto wybrane odpowiedzi respondentdw:

»A pojedynczy cztowiek — pracownik — musiatby sam sie do tego przekonac. Tylko
to przekonanie zalezy od r6znych zmiennych. Gdyby na przyktad zauwazyé, ze to
rzeczywiscie pomaga, to wtedy bytabym bardziej otwarta na wykorzystanie”.

»Uwazam, ze sztywne narzucanie, z jakich narzedzi wolno korzystac, a z jakich nie,
nie jest wskazane w srodowisku akademickim. Srodowisko to z natury nie lubi takich
ograniczen, poniewaz zawsze wigzg sie one z redukcjg autonomii, a czesto réwniez
kreatywnosci. Po stronie dydaktykow potrzebna jest wiec zardwno gotowosé,

jak i wiedza. My, jako nauczyciele akademiccy, musimy wiedziec, jakie mamy
mozliwosci, jakie narzedzia sg dostepne oraz co mozemy, a czego nie powinnismy
robic”.

»Jesli chodzi o nauczycieli, to przede wszystkim powinni przestac¢ sie bac tego
narzedzia”.

»Ien strach ma rézne podtoze. Nie wiem, czy da sie go wyeliminowac¢ — u niektérych nie.
Natomiast jakie$ usystematyzowanie i regulacje prawne mogtyby czesci oséb dac¢
poczucie bezpieczenstwa”.

»,Upowszechnianie wiedzy, dobrych praktyk, przyktadow, jak mozna takie narzedzia
wykorzystywacé”.

»,Dla mnie najwiekszym wsparciem jest to, gdy zatrzymuje sie, pracujac, dzwonie
i natychmiast kto$ mi moéwi, co mam zrobi¢ dalej”.

»ozkolenia, ktére przyciagajg wzrok, prowadzone przez dobrych szkoleniowcow,
specjalistow”.

»3zczegolnie brakuje nam szkolen nastawionych na praktyczne wykorzystanie sztuczne;j
inteligencji. Webinary czy konferencje sg oczywiscie wartosciowe, bo pozwalajg
postuchac ekspertdow i poznac rézne perspektywy, jednak najwazniejsze jest realne
przetozenie tej wiedzy na wtasng dydaktyke i badania. Potrzebne sg warsztaty, ktére
umozliwig spersonalizowane zastosowanie tych narzedzi w konkretnych obszarach
pracy nauczyciela”.

,»Czyli edukacja, udzielanie wsparcia i motywacja. Jak zmotywowa¢é nauczyciela
akademickiego? Jezeli to bedzie brane pod uwage przy ocenie, (...) jesli jeszcze
dodatkowo bedzie to motywowane wynagrodzeniem finansowym, to jest bardzo dobry
kierunek”.

,»,By¢ moze trzeba po prostu czesc¢ szkolen zrobi¢ obowigzkowych i wtedy bytaby taka
bezposrednia forma tego, zeby zachecié. Wydaje mi sie, ze gdyby to byto szkolenie
obowigzkowe, jesli te osoby, ktore sa bardziej oporne, zobaczytyby, jakie to jest
narzedzie, to potem moze same chetniej by juz z tego korzystaty”.

»Nie wierze w biurokratyczne struktury, sprawozdawczosc¢ »ile metod wykorzystates

w ciggu ostatniego roku«i od tego uzalezni¢, bo to bedzie fikcja, po pierwsze
sprawozdawcza, a po drugie, nie jestem za tym, zeby nam na site pchac jak najwiecej
interaktywnych metod i systemow Al do kazdych zajeé, bo to nie na tym polega.
Wracamy do pytania, po co to jest? To ma przynies¢ efekt. To ma zainteresowac. To ma
wyposazy¢ w umiejetnosci. Student ma zrozumieé dlaczego i jak, a narzedzi sie jakos
po drodze nauczy”.
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Pytanie 18. Jakie dziatania na poziomie uczelni mogtyby skutecznie wspierac¢
transformacje dydaktyki z wykorzystaniem Al?

Analiza wypowiedzi respondentdéw wskazuje na potrzebe kompleksowej
transformac;ji dydaktyki na poziomie uczelni, ktéra powinna obejmowaé inwestycje
w twardg infrastrukture oraz wsparcie miekkich kompetenciji.

Watkiem najczesciej powtarzajgcym sie w wypowiedziach respondentéw byto
wsparcie szkoleniowe nauczycieli akademickich. 13 os6b wskazato, ze praktyczne
warsztaty i przyktady zastosowan w konkretnych dziedzinach mogtyby pokazac¢ walory
narzedzi Al i zachecic¢ do ich stosowania. Szkolenia powinny mie¢ charakter systemowy,
zaplanowany, by wyréwnac¢ poziom przygotowania do wykorzystania sztucznej
inteligencji w dydaktyce na podlaskich uczelniach.

Transformacja w kierunku nowoczesnej dydaktyki wymaga réowniez wsparcia
technicznego i prawnego. W opinii respondentéw sfinansowanie dostepu
do zaawansowanych ptatnych rozwigzan Al oraz stworzenie wewnetrznych wytycznych
zapewnitoby podobng efektywnosc¢ dziatan (po 8 wskazan). Zakup licencjonowanych
narzedzi zwiekszytby mozliwosci zastosowan Al w pracy dydaktycznej i naukowej,
gdyz wersje darmowe bywajg niewystarczajace.

Co wiecej, dostep do narzedzi Al wymaga dofinansowania infrastruktury
na podlaskich uczelniach wyzszych, by zmniejszy¢ wykluczenie cyfrowe uzytkownikéw.
Istnieje potrzeba zakupu nowoczesnych komputeréw, tabletow dla studentéw oraz
zapewnienia stabilnego, szerokopasmowego Internetu we wszystkich salach, by spetnié
wymogi rownego dostepu do sztucznej inteligencji. Jednoczes$nie zauwazono duze
znaczenie wsparcia technicznego dla wyktadowcow podczas pracy ze sztuczng
inteligencja. Mentorzy lub specjalisci mogliby petni¢ role inspiratorow lub konsultantéw
dla kadry akademickiej, ale rowniez udziela¢ niezbednej pomocy technicznej
w sytuacjach kryzysowych (3 wskazania).

tacznie 8 respondentoéw zgtosito potrzebe stworzenia okreslonych ram prawnych
i etycznych, ktore zwiekszytyby poczucie bezpieczenstwa kadry akademickiej.
Doprecyzowanie, w jakim zakresie studenci i nauczyciele mogg wykorzystywac
Al w procesie edukaciji, stanowitoby nie tylko promocje zasady uczciwosci
akademickiej, ale réwniez ujednoliconych standardéw postepowania dla wszystkich
uzytkownikéw sztucznej inteligencji. Wskazane jest jednak elastyczne podejscie
do wydziatéw w tej samej uczelni macierzystej. Wytyczne powinny by¢ dostosowane
do specyfiki poszczegélnych wydziatéw, gdyz zakres zastosowan Al moze byé rozny.

Uczestnicy wywiaddéw pogtebionych zauwazyli, ze wdrazanie sztucznej inteligenciji
do dydaktyki to dodatkowy wysitek, ktory powinien byé zauwazony, doceniony
i nagrodzony przez wtadze wyzszych uczelni, co zwiekszytoby motywacje u innych
wyktadowcow.

Poza tym pojawito sie kilka pojedynczych propozycji dziatan na poziomie uczelni,
ktére wspieratyby transformacje dydaktyki:
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e kontrola nad wykorzystaniem Al,

e stworzenie sciezki rozwoju dydaktycznego,

e podnoszenie Swiadomosci odnos$nie do istoty sztucznej inteligenciji,
e miedzynarodowa wspoétpraca i wymiana doswiadczen,

e dostosowanie programow studiéw do oczekiwan rynku,

e stworzenie bazy dobrych promptoéw,

e opracowanie kodeksu etycznego.

WSsrod pozostatych pomystéw warto opisac propozycje miedzynarodowej wymiany
doswiadczen w zakresie korzystania z Al w dydaktyce. Jeden z nauczycieli akademickich
zaproponowat zapewnienie dofinansowania na wyjazdy zagraniczne do uczelni,

w ktdrych faktycznie wykorzystuje sie sztuczng inteligencje w dydaktyce. Takie wyjazdy
umozliwityby zapoznanie sie z Al w praktyce w danej dziedzinie wiedzy, mogtyby
zachecic¢ do odbycia przeszkolenia i realnego stosowania tych narzedzi. Autor pomystu
zaproponowat, by ta mozliwos¢ nie byta kolejnym obowigzkowym elementem oceny
okresowej pracownika, tylko zalezata od dobrej woli wyktadowcoéw.

Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze gtdbwnym obszarem wsparcia ze strony uczelni
powinno by¢ zapewnienie klarownych regulacji wykorzystania Al oraz dostepu
do narzedzi, w tym réwniez wsparcia technicznego. Wiekszo$¢ uczestnikéw wywiadow
pogtebionych oczekuje zapewnienia dostepu do szkolen ksztattujgcych ogélng wiedze
o systemach sztucznej inteligencji oraz praktyczne umiejetnosci ich wykorzystania.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»Jezeli chodzi o poziom instytucjonalny, uwazam, ze uczelnia powinna zapewniac dostep
do tej wiedzy poprzez ré6znego rodzaju szkolenia oraz udostepnianie narzedzi,

czyli dostep do serwisow, ktére sa bardzo przydatne, a czesto wrecz niezbedne w pracy
dydaktycznej i naukowej. Kluczowe sg rowniez szkolenia™.

»Natomiast jakies usystematyzowanie i regulacje prawne mogtyby czesci oséb dac
poczucie bezpieczenstwa. Na uczelniach potrzebne jest takze dostosowanie sprzetu
komputerowego do mozliwosci wykorzystywania takich narzedzi oraz zapewnienie
dostepu do narzedzi Al. Sprzet musi by¢ odpowiedni, zeby realnie dato sie z tego
korzysta¢. Wsparcie — jak najbardziej, tylko to zalezy od kierunku, bo nie wszedzie sie
da”.

»Na poziomie uczelni kluczowe znaczenie ma infrastruktura technologiczna. Powinna
ona by¢ rozwijana w sposob systemowy, z wykorzystaniem srodkéw unijnych lub
ministerialnych, tak aby wszystkie uczelnie — niezaleznie od tego, czy sg publiczne,

czy prywatne - startowaty z podobnego poziomu. Wszyscy bowiem ksztatcimy tych
samych specjalistow, a absolwent pielegniarstwa z uczelni niepublicznej powinien miec
poréwnywalne kompetencje jak absolwent pielegniarstwa uniwersytetu medycznego”.

»Poswiecic¢ srodki na to, zeby wyposazy¢ nauczycieli, pracownikow w odpowiednie
kompetencje oraz da¢ im dostep do ptatnych narzedzi. To moze nie chodzi o jakie$
Sciganie sie ze studentami, ale chyba jednak dobrze by byto, zeby kadra miata dostep
do lepszych narzedzi niz studenci, a nie odwrotnie”.
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»Wsparcie techniczne, zeby nauczyciel akademicki naprawde nie musiat szukac¢ tego
na wtasna reke, czyli wiedziat, ze ma tg pomoc w swojej instytuciji i jezeli zetknie sie z tg
Sciang na ktdryms etapie, to jest ktos, kto mu w tym pomoze. To moim zdaniem
rozwigzatoby naprawde wiele problemoéw. To jest znowu kolejne narzedzie i jezeli my nie
mamy o nim swiadomosci, to boimy sie go, uzywamy go niewtasciwie”.

»,Edukacja, wsparcie czy wynagradzanie, czyli, po pierwsze, finansowanie, wsparcie
infrastruktury. Niech ten Internet dotrze wszedzie, niech to wsparcie finansowe bedzie
na przyktad przeznaczone na prowadzenie szkolen, programoéw doskonalenia”.

»Jesli chce zrobic¢ jakies analizy, a mi ta bezptatna wersja tego nie robi, ja wykorzystuje

to do pracy, tylko do celéw zawodowych, a musze wykorzystywac prywatne
finansowanie, wiec tutaj mysle, ze to mogtoby zachecic tez zwtaszcza osoby, ktdre z tego
po prostu korzystajg”.

»,P0 pierwsze, to sg te wyjasnienia, czym sg prompty, jak tworzy¢ prompty modelowe,
by¢ moze nawet taka baza dobrych promptéw, gdzie (...) juz caty prompt jest
skonstruowany. (...) Natomiast kodeks etyczny - tak, tylko co tam ma by¢? Ja uwazam,
ze zapis « korzystaj, ale nie pozwol sobie i studentowi zastgpi¢ swojej inteligencji
sztuczng inteligencja”.

»Uwazam, ze przygotowanie ram polityk, strategii, procedur — to pewnie by zapewnito
poczucie bezpieczenstwa”.

»Najlepiej rektorzy i dziekani by ruszyli ten system, zwrdcili uwage na to, co nam jest
tu potrzebne”.

Pytanie 19. Jakie zmiany w polityce edukacyjnej lub systemie szkolnictwa wyzszego
mogtyby przyspieszy¢ wdrazanie Al w dydaktyce?

Odpowiedzi uczestnikow wywiadow pogtebionych wykazywaty wysokie
zroéznicowanie, co swiadczy o braku zgodnosci w zakresie dziatan na poziomie
szkolnictwa wyzszego, ktére mogtyby wspomagac¢ wykorzystanie sztucznej inteligencji
w dydaktyce. Respondentom nie udato sie jednoznacznie okresli¢, czy wdrazanie
Al w dydaktyce wymaga przyspieszenia, czy jedynie wsparcia w dostosowaniu kadry
do nowych wymogoéw edukacyjnych. Pojawiaty sie opinie podkreslajace potrzebe
odgornego, szczegbétowego uregulowania narzedzi i obszaréow zastosowania Al,
jak rowniez gtosy zwolennikéw zachowania swobody decyzji po stronie uczelni,

a nawet poszczegdélnych wydziatéw.

Po pierwsze, transformacja dydaktyki na poziomie szkolnictwa wyzszego wymaga
systemowego wsparcia finansowego na rozbudowe infrastruktury, organizacje szkolen
i wykorzystanie ptatnych narzedzi. 5 respondentéw zwrdécito uwage na potrzebe
zapewnienia uczelniom rownego dostepu do grantéw na zakup licencji
oraz doposazenie sal w nowoczesny sprzet komputerowy.

Po drugie, wskazywano na koniecznos$¢ zmian systemowych obejmujacych regulacje
prawne, proces ksztatcenia i zasady kontroli systemu szkolnictwa wyzszego. Jedna
z 0s6b zasugerowata potrzebe zmiany formuty ksztatcenia na poziomie wyzszym
w kierunku wiekszej indywidualizacji procesu. Odejscie od klasycznej formy podawczej
w kierunku pracy zindywidualizowanej w mniejszych grupach éwiczeniowych,
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umozliwiajgcej bardziej bezposredni kontakt wyktadowcy ze studentem, wymiane
doswiadczen oraz ksztattowanie umiejetnosci i postaw, sprzyjatoby transformac;ji
dydaktyki w kierunku wykorzystania rozwigzan cyfrowych, w tym sztucznej inteligenc;ji.
Wspomniano rowniez o potrzebie wiekszej elastycznosci w zakresie programoéw
studiow, ktdére powinny by¢ bardziej dopasowane do aktualnej sytuacji rynkowej.

W odpowiedziach uczestnicy odniesli sie rowniez do kwestii modyfikacji efektéw
ksztatcenia i sylabuséw przedmiotéw pod katem wykorzystania narzedzi Al. Zmiany
zachodzace na rynku pracy powodujg koniecznos$é ksztattowania wsrod studentéw
umiejetnosci krytycznego korzystania z pomocy sztucznej inteligencji. Pojawity sie
opinie na temat potrzeby odgoérnej rekonstrukcji efektow ksztatcenia, a nawet
wskazania, ktére przedmioty mogtyby wykorzystywaé konkretne narzedzia Al,
przygotowujgc studentéw do nowych wyzwan zawodowych.

Z drugiej strony zaproponowano refleksje na poziomie wydziatéw, w jaka wiedze,
umiejetnosci, kompetencje i postawy powinien by¢ wyposazony student koriczacy dany
kierunek studiéw, by sprostac¢ oczekiwaniom pracodawcdéw i szybkim zmianom
technologicznym w branzy. Po raz kolejny zaproponowano rezygnacje z pisemnych prac
licencjackich i magisterskich, ktérych samodzielnos$¢ opracowania trudno ustalic¢
w sposob rzetelny.

Zwroécono takze uwage na podejscie do innowacji dydaktycznych ze strony organow
kontrolujgcych uczelnie wyzsze. Podkreslono potrzebe wiekszego wsparcia rozwigzan
cyfrowych oraz wyrozumiatosci wobec sytuacji wymagajacych czestszego
zastosowania zdalnego nauczania. Jesli nastgpitoby prawne uregulowanie kwestii
wykorzystania Al, czyli pojawityby sie normy, wytyczne lub kodeksy etyczne, wéwczas
musiatyby powsta¢ dodatkowe narzedzia i organy kontroli. Pomijajgc fakt, iz proces
legislacyjny jest dtugotrwaty, wymaga konsultacji w sSrodowisku akademickim oraz
powotania ekspertéw, nalezy zaproponowac rozwigzania odpowiadajace specyfice
réznych kierunkow studiow. Poza tym brakuje ugruntowanej wiedzy na temat systemow
sztucznej inteligencji, a tempo ich rozwoju jest bardzo szybkie, dlatego mozliwosé
odgornej regulacji moze okazaé sie trudna lub niemozliwa. W przysztosci problemem
moze okazac sie brak elastycznego podejscia organéw kontrolujgcych wykorzystanie
Al w dydaktyce szkolnictwa wyzszego.

Po trzecie, wsrod uczestnikow wywiaddw nie ma zgodnosci co do stopnia
uregulowania zasad korzystania ze sztucznej inteligencji, a argumenty podawane
przez obie strony sa réwnie przekonywujace. Zdaniem 4 respondentéw odgérne normy
i regulacje wyznaczaja ramy dziatania, zapewniajac uzytkownikom narzedzi poczucie
bezpieczenstwa.

Jednoczesnie 8 oséb zaproponowato, aby zrezygnowac z przymusowego wdrazania
Al w dydaktyce i przekaza¢ mozliwosci decyzyjnych w tym zakresie na poziom
wydziatéw lub wyktadowcow. Odgérne wdrazanie sztucznej inteligencji w dydaktyce
nie stanowi dobrego rozwigzania, gdyz moze spotkac¢ sie z oporem, niezrozumieniem
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lub odrzuceniem ze strony nauczycieli akademickich. 2 respondentéw wskazato,

ze inicjatywy oddolne sg skuteczniejsze niz regulacje odgorne i ze moga sie one sta¢
inspiracja dla rozwigzan instytucjonalnych, zwiekszajgc ich dopasowanie do realnych
potrzeb szkolnictwa wyzszego. Poza tym nalezy indywidualnie oceni¢ zasadnos$é
wykorzystywania narzedzi Al w odniesieniu do danego przedmiotu, ich wptyw

na rzetelnos¢ procesu nauczania i osigganie efektéw ksztatcenia. 3 uczestnikéw
wywiadow podkreslito, ze ujednolicenie zasad postepowania moze ograniczac zakres
zastosowania Al i hamowa¢ kreatywnos¢, zmniejszajac potencjalne korzysci w tym
zakresie. Doswiadczenie wyktadowcdéw powinno byé¢ wyznacznikiem wyboru
odpowiednich metod dydaktycznych, dotyczy to réwniez decyzji, kiedy i w jakim
obszarze mozna uzy¢ narzedzi sztucznej inteligenciji.

Rozsadny wydaje sie zatem postulat znalezienia rownowagi pomiedzy regulacja
a swobodg wykorzystania systemow Al. Jednym z proponowanych rozwigzan jest
stworzenie przez ministerstwo rekomendacji w zakresie wykorzystania sztucznej
inteligencji przez szkoty wyzsze. Zgtoszono tez propozycje sfinansowania specjalnych
programow wspotpracy miedzynarodowej, w ramach ktérych nauczyciele akademiccy
mogliby poznaé przyktady zastosowania Al w swojej specjalizacji na wiodgcych
zagranicznych uczelniach celem wdrozenia stosowanych tam rozwigzan w Polsce.

Oto wybrane odpowiedzi respondentéw:

»,Obawiam sie narzucania tego odgornie, tak jak wczesniej prébowano narzucac
elementy zrownowazonego rozwoju do poszczegdlnych przedmiotéw. To sie nie
sprawdzito”.

»Mam wrazenie, ze prawo w wiekszosci przypadkow nie tworzy okolicznosci,
tylko ogranicza. Jesli miatoby to byc tworzenie ograniczen, to nie ma szansy
na przyspieszenie”.

»Jesli chodzi o polityke edukacyjna, to pewnie musiatoby by¢ to skoordynowane,
na przyktad w zakresie kontroli sztucznej inteligencji wprowadzanej do uczelni.
Musiatyby by¢ narzedzia kontroli, zeby mozna byto to weryfikowac”.

»Powinny by¢ jakie$ wytyczne, ale tez kontrola nad tym. Jesli mamy i$¢ w kierunku Al,
to trzeba tez dac narzedzia”.

»Uwazam, ze rolg »géry« powinno byc¢ przede wszystkim dbanie o to, aby wykorzystanie
sztucznej inteligencji nie naruszato prawa. Natomiast metody dydaktyczne powinny
pozostacé w gestii Srodowiska akademickiego, ktdre najlepiej wie, jakie narzedzia
sprawdzajg sie w danym kontekscie. Tym bardziej ze r6zne uczelnie korzystajg z réznych
rozwigzan”.

»Jakies programy finansowania wdrazania sztucznej inteligencji uwazam, ze bytyby nie
do przecenienia, czyli, po pierwsze, finansowanie, wsparcie infrastruktury, (...) odgoérnie
modyfikacja programow nauczania, weryfikacja efektow ksztatcenia, potem
opracowanie tych efektow ksztatcenia”.

»Potrzebne sgjasne plany wdrozeniowe, okreslone cele oraz systemowe rozwigzania.
To duze wyzwanie, poniewaz méwimy o obszarze nowym i nie do konca oczywistym.
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Tym bardziej istotne staje sie opracowanie klarownych regulacji oraz norm etycznych,
ktore beda wyznaczaty ramy dziatania”.

»,Kodeksy etyczne to jest cos, co powinno by¢ zinternalizowane jako wartos¢, z ktéra ktos
wychodzi z procesu edukacji, takze musi sie uczyc, ze trzeba by¢ szczerym, ze to co
robimy jest transparentne, rozliczalne”.

»Wydaje mi sie, ze kazda taka odgdrna regulacja bardzo ograniczajgca stopuje nie tylko
niewtasciwe kierunki rozwoju, ale tez i wtasciwe, bo jezeli cos wpiszemy w konkretne
ramy, to z tych ram pdzniej nie wyjdzie”.

»Ja wierze w inicjatywy oddolne, bottom up, czyli oddolne tworzenie grup, takich
wspolnych grup zainteresowan, tagczenie sie ludzi, ktore jest ukierunkowane na pewne
wartosci lub cele wspdlne do osiggniecia. | to moze pdzniej by¢ inspiracja dla jakich$
rozwigzan instytucjonalnych czy odgérnych, ale to musi by¢ inicjatywa oddolna. Mozemy
oczekiwacé na przyktad, ze pracownik bedzie wykorzystywat 2-3 metody na kazdy
przedmiot, ale to jest bezsensowne. To ma jakis cel, ale nie osiggniemy tego,

czego powinnismy faktycznie oczekiwac, czyli rzetelnego procesu ksztatcenia, osiggania
tych efektéw ksztatcenia”.

»Najpierw stwdérzmy zaplecze na uczelniach wyzszych, publicznych i niepublicznych,
a wtedy samo zacznie sie rozwijac, pod warunkiem, ze my tego nie zniszczymy. Ale
system musi wiedzie¢, co my chcemy, konkretnie trzeba mu pokazaé palcem”.

Pytanie 20. Gdyby miat(a) Pan/Pani wskazaé trzy najwazniejsze rekomendacje
dla uczelni lub decydentéw dotyczgce wspierania transformacji dydaktyki
z wykorzystaniem Al —jakie by one byty?

Ponizej przedstawiono rekomendacje wskazane przez respondentdw na rzecz

transformacji dydaktyki z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, uszeregowane wedtug

czestosci ich wystepowania w wypowiedziach — od najczesciej wskazywanych

do pojawiajgcych sie rzadzie;j:

Zapewnienie wsparcia szkoleniowego, zwtaszcza w postaci praktycznych
warsztatow prezentujgcych przyktady zastosowania Al w danej dziedzinie wiedzy.
Zapewnienie nauczycielom akademickim réwnego dostepu do bardziej
zaawansowanych, ptatnych narzedzi sztucznej inteligenc;ji.

Opracowanie na szczeblu uczelni lub ministerstwa precyzyjnych wytycznych
odnosnie do zasad wykorzystania Al w dydaktyce.

Dofinansowanie infrastruktury na uczelniach — zwtaszcza zakup laptopow

lub tabletéw.

Zapewnienie stabilnego dostepu do Internetu, aby moc korzystaé z narzedzi Al.
Brak przymusu stosowania sztucznej inteligencji w dydaktyce, zachecanie
nauczycieli akademickich do poszerzania kompetencji w tym zakresie.

Brak nadmiernej regulacji, dbanie o korzystanie ze sztucznej inteligencji

bez naduzyc¢.

Pozostawienie wydziatom i nauczycielom akademickim pewnego zakresu swobody
w zakresie stosowanych narzedzi i metod dydaktycznych.

Zapewnienie nauczycielom akademickim wsparcia technicznego podczas
korzystania z narzedzi Al, zatrudnienie specjalistéw.
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Zwiekszenie spotecznej Swiadomosci na temat istoty sztucznej inteligenciji

i mechanizmu jej dziatania.

Zmniejszenie obaw dotyczacych korzystania ze sztucznej inteligencji wynikajacych
z jej ztego wizerunku.

Zwiekszenie otwartosci kadry akademickiej wobec zmian technologicznych.
Zachecanie nauczycieli akademickich do poznawania narzedzi Al poprzez
eksponowanie ich korzysci.

Zachecanie nauczycieli akademickich do stosowania Al poprzez oddolny mentoring
i tutoring.

Zwiekszenie finansowania sektora szkolnictwa wyzszego.

Zmiana formuty ksztatcenia na poziomie wyzszym w kierunku wiekszej
indywidualizacji nauczania.

Zwiekszenie elastycznosci kierunkéw studidw i programow ksztatcenia celem
dopasowania do potrzeb wspétczesnego rynku pracy.

Modyfikacja programoéw, sylabusoéw i efektéw ksztatcenia pod katem zachodzgcych
zmian rynkowych i technologicznych.

Zapewnienie ogdlnodostepnych programoéw finansowania na rzecz wdrozenia

Al na uczelniach.

Wsparcie dla rozwigzan cyfrowych ze strony organdw kontrolujgcych sektor
szkolnictwa wyzszego.

Realizacja miedzynarodowych programoéw wspotpracy w zakresie wdrazania
sztucznej inteligencji w dydaktyce szkolnictwa wyzszego.

Nawigzanie wspotpracy z dostawcami rozwigzan Al celem zaprezentowania
aktualnych funkcjonalnosci narzedzi kadrze akademickie;j.

Upowszechnianie wiedzy, praktyk i przyktadéw wykorzystania sztucznej inteligencji
w dydaktyce, na przyktad za pomoca repozytoriéw, zbiorow.

Ksztattowanie norm etycznych dotyczacych prawidtowego korzystania z narzedzi Al.
Zwiekszanie motywacji finansowej do wykorzystywania sztucznej inteligencji

w dydaktyce.
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5. Wnioski i rekomendacje koncowe

Przedstawione w niniejszym rozdziale wnioski i rekomendacje zostaty sformutowane
na podstawie analizy materiatu empirycznego zebranego w ramach wywiadow
pogtebionych. Ich celem jest syntetyczne ujecie kluczowych obserwacji dotyczacych
wptywu sztucznej inteligencji na dydaktyke w szkolnictwie wyzszym w wojewddztwie
podlaskim oraz wskazanie mozliwych kierunkéw dziatan odpowiadajacych
zidentyfikowanym wyzwaniom.

Dla zachowania spdjnosci analitycznej oraz przejrzystosci prezentacji wnioski
i rekomendacje zostaty uporzgdkowane zgodnie ze strukturg kwestionariusza badania
IDI, ktéry stanowit podstawe realizacji wywiadow. Oznacza to, ze rekomendacje
odnoszg sie bezposrednio do kolejnych obszaréw tematycznych poruszanych
w badaniu, takich jak zmiany oczekiwan rynku pracy, kompetencje przysztosci,
dostosowanie programow ksztatcenia, wsparcie instytucjonalne, bariery wdrazania
Al w dydaktyce oraz przewidywane kierunki rozwoju dydaktyki akademickie;j.

Takie podejscie zapewnia logiczne powigzanie miedzy opiniami respondentéw
a formutowanymi na ich podstawie rekomendacjami, a jednoczesnie utatwia
wykorzystanie raportu jako narzedzia wspierajgcego procesy decyzyjne na poziomie
uczelni oraz systemu szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo, przy kazdej rekomendacji w
nawiasie wskazano podmioty, do ktérych jest ona kierowana. Uzupetnieniem tej czesci
opracowania jest zbiorcze zestawienie w formie tabeli, prezentujgce
przyporzadkowanie podmiotéw do numerdw rekomendaciji, co umozliwia szybkie
zidentyfikowanie obszardéw ich potencjalnego zaangazowania.

Postawy wobec Al w edukac;ji

Kluczowe wnioski:

e Zakres skojarzen dotyczacych sztucznej inteligencji jest szeroki — od pozytywnych
po neutralne i negatywne. Moze to wskazywaé na wieloaspektowosé problematyki
oraz réznorodne postawy w Srodowisku akademickim wobec wykorzystywania
sztucznej inteligenciji. Al to potencjat, nowe mozliwosci, wsparcie dla obu stron,
rewolucja, ale rowniez pole do naduzyc, jesli brakuje umiejetnosci wtasciwego
korzystania z tych narzedzi.

e Zastosowanie Al w edukacji kojarzy sie z korzySciami operacyjnymi: oszczednoscia
czasu, okazjg do inspirowania sie, mozliwoscig tworzenia materiatéw, testow
i scenariuszy, pomocag w zakresie syntezowania informacji, wsparciem jezykowym
oraz dostepnoscig narzedzi 24/7.

e Ocenawtasnych kompetencji nauczycieli akademickich w zakresie korzystania
ze sztucznej inteligenciji jest dos¢ krytyczna. Zdecydowana wiekszo$é badanych
postrzega je jako niskie lub przecietne (od 0 do 3 w skali 5-stopniowej). Ostrozna
samoocena jest nastepstwem braku formalnego przeszkolenia, szybkiego rozwoju
narzedzi Al lub charakteru przedmiotéw, ktéry utrudnia ich bezposrednie
zastosowanie w procesie dydaktycznym. Wynika rowniez z tego, ze sztuczna
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inteligencja stanowi dla wielu respondentdow relatywnie nowy obszar — zaréwno

w wymiarze technicznym, jak i mentalnym. Konieczno$é zmiany dotychczasowych
schematow pracy, sposobu przygotowywania zaje¢ oraz przedefiniowania roli
nauczyciela akademickiego powoduje poczucie niepewnosci i ostroznosé

w samoocenie nawet wsréd oséb posiadajgcych wysokie kompetencje
merytoryczne w swoich dyscyplinach.

Srodowisko akademickie prezentuje postawe ,,odpowiedzialnej otwartosci”.
Akceptacja Al jest wysoka, ale warunkowa — zalezna od swiadomosci, etyki, kontroli
i transparentnosci jej uzycia.

WSsrod respondentdw przewaza aprobata dla wykorzystywania sztucznej inteligencji
w dydaktyce. Akceptacja wynika z pragmatycznych przestanek — narzedzia Al sg
ogoélnodostepne i zapewniaja ich uzytkownikom szereg korzysci. Akceptacja uzycia
Al przez nauczycieli jest wyraznie wyzsza niz ich akceptacja uzycia Al przez
studentéw (studenci sg postrzegani jako sprawni technicznie, ale mniej krytyczni

i mniej Swiadomi etycznie).

Kluczowe znaczenie w wykorzystywaniu systemow sztucznej inteligencji

w dydaktyce ma posiadanie wiedzy merytorycznej wtasciwej dla obszaru
naukowego, w ktérym narzedzia Al sg stosowane. Respondenci podkreslali,

ze wiekszg wage nalezy przypisywac¢ umiejetnosci krytycznej oceny i weryfikacji
tresci generowanych przez sztuczng inteligencje, otwartosci na zmiany oraz
gotowosci do ciggtego rozwoju niz samym kompetencjom technologicznym

czy cyfrowym. To wtasnie solidne zakorzenienie w danej dyscyplinie pozwala

na swiadome i odpowiedzialne wykorzystanie Al jako narzedzia wspomagajgcego
proces dydaktyczny, a nie jego substytutu.

Kompetencje, niezbedne do efektywnego uzycia Al, obejmujg miedzy innymi:
krytyczne myslenie, dociekliwo$é, czujnosé, etyke, gotowosé do uczenia sie.
Kompetencje technologiczne (narzedzia, prompting) sa istotne, ale nie zawsze
kluczowe.

Rekomendacije:

1.

Do wykorzystywania sztucznej inteligencji w dydaktyce niezbedna jest znajomos¢
mozliwosci i ograniczen poszczegdlnych narzedzi. W obliczu szybkich zmian
technologicznych zaleca sie oferowanie cyklicznych szkolen prezentujacych
zastosowania narzedzi Al w konkretnych dziedzinach wiedzy. Szkolenia powinny
mie¢ wymiar praktyczny, dziedzinowy i warsztatowy oraz powinny by¢ podzielone
na poziomy trudnosci: na przyktad podstawowe i zaawansowane. W dtuzszej
perspektywie podniesie to poziom samooceny kompetencji oraz zwiekszy potencjat
wykorzystania Al w dydaktyce przez kadre akademicka.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, NASK - Panstwowy Instytut Badawczy, Osrodek
Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy)

Ksztatcenie na poziomie wyzszym powinno uwzgledniac rozwijanie u studentéw
umiejetnosci efektywnego i etycznego korzystania z narzedzi sztucznej inteligencii,
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Z poszanowaniem praw wtasnosci intelektualnej oraz zasad rzetelnosci naukowej.
Jednoczesnie sposob i zakres integrowania Al z procesem dydaktycznym powinien
by¢ uzalezniony od specyfiki przedmiotu, efektow ksztatcenia oraz charakteru danej
dyscypliny, a decyzje o jej wykorzystaniu nalezatoby pozostawié nauczycielom
akademickim jako ekspertom w swoim obszarze.

(uczelnie wyzsze w wojewodztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Polska Komisja
Akredytacyjna, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

3. Zaleca sie wtagczanie elementéw pracy z Al przede wszystkim do zaje¢ praktycznych
—tam, gdzie prowadzacy dostrzega realny potencjat dydaktyczny — poprzez
proponowanie zadan rozwijajgcych umiejetnos¢ weryfikacji pozyskiwanych
informacji, krytycznego myslenia oraz pogtebionej analizy probleméw. Wdrazanie
sztucznej inteligencji w dydaktyce powinno odbywacé sie w sposéb nienarzucajgcy
i elastyczny, w powigzaniu z polityka jakosci ksztatcenia uczelni, jej strategig oraz
dtugofalowym wsparciem kadry, tak aby unikngé formalnego lub pozornego
stosowania Al bez merytorycznego uzasadnienia.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Konferencja
Rektorow Akademickich Szkét Polskich)

4. Nalezy wzigé pod uwage obawy zgtaszane przez nauczycieli akademickich,
dotyczace nieetycznego korzystania z systemow sztucznej inteligenciji. Zaleca sie
prowadzenie dialogu (debaty, konsultacje, seminaria) w srodowisku akademickim
celem zapewnienia wiekszej przejrzystosci wykorzystywania Al w dydaktyce, a takze
wypracowania w drodze propozycji oddolnych rozwigzan zwiekszajgcych
bezpieczenstwo uzytkowania tych systemaow.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Konferencja
Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
NASK - Panstwowy Instytut Badawczy)

5. Nalezy ustanowi¢ praktyke transparentnosci w postaci wymogoéw dotyczgcych
informaciji ,,jak i w jakim zakresie uzyto Al” (na przyktad w pracach pisemnych,
projektach), wraz z kryteriami oceny wktadu wtasnego i pracy merytoryczne;j.
(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, Polska Komisja Akredytacyjna,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

6. Rekomenduje sie budowanie rozwoju kompetencji w modelu ,,3E”: eksperckos¢
merytoryczna + ewaluacja krytyczna + etyka, uzupetnione o praktyczny prompting
i znajomos¢ ograniczen narzedzi.

(uczelnie wyzsze w wojewoddztwie podlaskim, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowy Instytut Badawczy, NASK
— Panstwowy Instytut Badawczy)

Doswiadczenia w wykorzystywaniu Al w dydaktyce
Whnioski:

e Sztuczna inteligencja stopniowo wchodzi do dydaktyki w szkolnictwie wyzszym.
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e Proces ten przebiega nierdwnomiernie, a jego zaawansowanie zalezy od wielu
czynnikéw, w tym dziedziny nauki, rodzaju prowadzonych zaje¢, wieku nauczycieli
czy poziomu znajomosci narzedzi wykorzystujgcych Al.

e Dominujgcym obszarem wykorzystania sztucznej inteligencji w dydaktyce
szkolnictwa wyzszego pozostaje przygotowywanie zajeé. W tym zakresie Al petni
przede wszystkim funkcje narzedzia wspomagajacego i inspirujgcego, natomiast
nie zastepuje nauczyciela akademickiego ani jego kompetencji merytorycznych
i dydaktycznych.

e Zdecydowanie rzadziej Al wykorzystywana jest do oceniania studentéw. Wynika
to przede wszystkim z niedoskonatosci narzedzi oraz nieefektywnosci tego procesu
(naktad pracy jest zbyt duzy w poréwnaniu do uzyskiwanych rezultatow).

e Nauczyciele akademiccy dostrzegajg potencjat narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji i sg zgodni co do tego, ze ich wykorzystanie w przysztosci stanie sie
nieuniknione. Obecnie jednak zakres praktycznych zastosowan jest istotnie
ograniczany przez niedoskonatosc tych narzedzi, w szczegolnosci zjawisko
halucynowania oraz korzystanie z niewiarygodnych lub trudnych do zweryfikowania
zrodet.

Rekomendacije:

7. W dydaktyce akademickiej nie nalezy wymusza¢ stosowania narzedzi opartych
na sztucznej inteligenciji. Niedoskonatos¢ obecnie dostepnych rozwigzan, a takze
specyfika wielu dyscyplin i form ksztatcenia sprawiaja, ze obligatoryjne
wykorzystanie Al mogtoby negatywnie wptyngé na jako$é procesu dydaktycznego
oraz prowadzi¢ do dziatan pozornych, niezwigzanych z rzeczywistymi efektami
uczenia sie. Zastosowanie sztucznej inteligencji powinno wynikac¢ z merytorycznych
przestanek, sSwiadomej decyzji nauczyciela akademickiego oraz realnego potencjatu
dydaktycznego w danym przedmiocie, a nie z odgdérnego obowigzku formalnego.
(uczelnie wyzsze w wojewoddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Polska Komisja
Akredytacyjna, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

8. Dziatania zachecajace do wykorzystania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji
moga przynies¢ pozytywne efekty w postaci wzrostu atrakcyjnosci studiéw
akademickich dla mtodych ludzi.

(uczelnie wyzsze w wojewoddztwie podlaskim, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich)

9. Rownie istotnym czynnikiem bedzie wzrost dostepnosci szkolen i dostepnosci
ptatnych wersji narzedzi dla pracownikéw naukowych. Wykazuja oni bowiem
zainteresowanie tymi narzedziami.

(uczelnie wyzsze w wojewoddztwie podlaskim, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowy Instytut Badawczy, NASK
— Panstwowy Instytut Badawczy, Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku)
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10.

11.

12.

13.

14.

Wozrost poziomu uregulowania kwestii wykorzystania narzedzi sztucznej inteligenc;ji
zachecitby nauczycieli do ich czestszego stosowania.

(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna, Rada
Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich)

Rozwdj narzedzi Al i wzrost wiarygodnosci generowanych przez nich wynikow beda
kluczowe dla zwiekszenia zainteresowania nauczycieli akademickich

ich wykorzystaniem w dydaktyce.

(Ministerstwo Cyfryzacji, NASK — Panstwowy Instytut Badawczy, Osrodek
Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy)

Kluczowe dla wzrostu efektywnosci wykorzystania Al w dydaktyce szkolnictwa
wyzszego jest upowszechnienie wsrod studentéw wiedzy na temat etycznych

i prawnych aspektéw wykorzystania sztucznej inteligencji.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, Polska Komisja Akredytacyjna,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Rekomenduje sie uruchamianie pilotazowych aktywnosci z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji — o niewielkiej skali, kontrolowanym charakterze i jasno
okreslonym profilu dziedzinowym, a dopiero w dalszej kolejnosci zaleca sie
przechodzenie do zastosowan o charakterze bardziej ,,produkcyjnym”. Wniosek ten
znajduje potwierdzenie w analizie studiow przypadku, przeprowadzonej w rozdziale
trzecim niniejszego opracowania.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowy Instytut Badawczy, NASK
- Panstwowy Instytut Badawczy)

Rekomenduje sie przyjecie wyraznej ramy dydaktycznej, w ktdrej sztuczna
inteligencja petni role punktu wyjscia do analizy i krytycznej dyskusiji, a nie arbitra
wiedzy. W praktyce moze to oznaczac¢ stosowanie ¢wiczen porownawczych typu ,,Al
— literatura przedmiotu — doswiadczenie eksperckie”, realizowanych przy moderacji
nauczyciela akademickiego, ktdrego zadaniem jest wspieranie procesu interpretaciji,
weryfikacji i pogtebionej refleksiji.

(uczelnie wyzsze w wojewoddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Polska Komisja
Akredytacyjna)

Rynek pracy i kompetencje przysztosci

Whioski:

Sztuczna inteligencja powoduje zmiane oczekiwan pracodawcéw wobec
absolwentéw. Respondenci podkreslaja jednak, ze wiele zalezy od branzy. Poza tym
w niektérych obszarach oczekiwania sg na wyrost w stosunku do potrzeb, podczas
gdy w innych obszarach jest to narzedzie stosowane juz powszechnie.
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Studenci, aby sprostaé tym oczekiwaniom, powinni rozwija¢ zaréwno kompetencje
cyfrowe, jak i spoteczne. Niezwykle istotna jest rowniez umiejetnos¢ krytycznego
myslenia i weryfikowania tresci przygotowywanych przez Al.

Zmiany, jakie powinny zachodzi¢ w szkolnictwie wyzszym, dotyczg wszystkich jego
szczebli: od najnizszego (poszczegbdlnych pracownikdw i ich przedmiotéw),

przez poziom uczelni jako instytucji (zwtaszcza w kontekscie regulacji prawnych),
az po poziom systemowy (w zakresie promocji nowoczesnych rozwigzan

i indywidualnego podejscia do studentdw oraz zapewnienia finansowania tych
zmian).

Rekomendacije:

15.

16.

17.

Uczelnie powinny podchodzi¢ z otwartoscig do zmian, jakie Al wywotuje zaréwno
na rynku pracy, jak i w edukaciji.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, Wtadze wydziatéw, Polska Komisja
Akredytacyjna)

Studenci powinni by¢ zachecani do pogtebiania swojej wiedzy i kompetencji

w zakresie wykorzystania narzedzi opartych na Al, w szczegélnosci kompetencji
miekkich oraz aspektow etycznych.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Polska Komisja
Akredytacyjna)

System edukacji powinien promowac wykorzystanie Al w taki sposdb, aby uczelnie
w jak najwiekszym stopniu odpowiadaty potrzebom rynku pracy i mtodych ludzi
podejmujacych studia.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Polska Komisja
Akredytacyjna, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Cyfryzaciji)

Wsparcie instytucjonalne

Whnioski:

Na uczelniach wyzszych brakuje spéjnych regulacji. Obecnie dominuje podejscie
fragmentaryczne, skupione gtéwnie na regulacjach w zakresie prac dyplomowych
i systemach antyplagiatowych, co prowadzi do zjawiska tak zwanej wolnej
amerykanki w dydaktyce.

Istotng barierg w wykorzystaniu sztucznej inteligencji w dydaktyce sg koszty oraz
brak systemowego dostepu do ptatnych narzedzi Al. Brak instytucjonalnego
finansowania subskrypcji zmusza czes¢ kadry akademickiej do korzystania z mniegj
rzetelnych, darmowych wersji narzedzi lub do finansowania dostepu we wtasnym
zakresie, co jest postrzegane jako niesprawiedliwe. Sytuacja ta generuje nieréwny
dostep do narzedzi oraz pogtebia réznice w mozliwosciach ich efektywnego
wykorzystania. Dodatkowym problemem jest brak czytelnej informacji na temat
zasobow i narzedzi Al dostepnych w instytuciji.

Brak stabilnego dostepu do Internetu bezprzewodowego w salach dydaktycznych
istotnie utrudnia planowanie i realizacje zaje¢ z wykorzystaniem narzedzi opartych
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na sztucznej inteligenciji. Bez zapewnionej dostepnosci potaczenia internetowego
wykorzystanie Al staje sie dodatkowa niewiadoma organizacyjna, generujaca stres
zaréwno po stronie prowadzacych, jak i studentéw oraz zwiekszajgcag ryzyko
niezrealizowania zaktadanych celdéw zajeé. Wsrdéd innych ograniczen technicznych
pojawit sie brak sprzetu oraz ograniczenia logistyczne na zajeciach praktycznych.
Dotychczasowa oferta edukacyjna w postaci szkolen z zakresu Al bywa postrzegana
przez pracownikéw jako zbyt teoretyczna, co nie w petni odpowiada naich biezgce
potrzeby warsztatowe. Oczekiwania dotyczg szkolen o wymiarze praktycznym,
ktoére zaprezentujg dostepne narzedzia oraz potencjat ich wykorzystania w pracy
dydaktycznej w danej dyscyplinie naukowej.

Dla dydaktykéw o ugruntowanym dorobku akademickim dynamiczny proces
cyfryzacji moze stanowi¢ istotne wyzwanie adaptacyjne, budzgc naturalng obawe
0 zachowanie tradycyjnej roli mentora oraz stabilnos¢ autorytetu w relac;ji

z pokoleniem studentéw, wykazujacych biegtos¢ w obstudze nowych technologii.
Odgoérnie narzucane, ustandaryzowane programy nauczania ograniczajg autonomie
wyktadowcéw w szybkim wdrazaniu innowac;ji cyfrowych.

W naukach spotecznych pojawiajg sie decyzje/postulaty odchodzenia od prac
licencjackich z powodu trudnosci w weryfikacji autorstwa w erze Al.

Najczesciej wskazywang barierg utrudniajgca wdrazanie sztucznej inteligencji

w dydaktyce sg braki kompetencyjne kadry akademickiej, nierzadko skorelowane
z wiekiem pracownikéw, a takze lek przed zmiang, obawa przed utratg autorytetu
dydaktycznego oraz utrwalone przekonania kulturowe, zgodnie z ktérymi proces
ksztatcenia powinien opiera¢ sie przede wszystkim na ,,wysitku” i tradycyjnych
formach pracy.

Rekomendacije:

18.

19.

20.

Nalezy wprowadzié¢ wyrazne zasady informowania o zakresie uzycia Al w pracach
oraz oswiadczenia o wktadzie wtasnym studentdéw na poszczegdélnych etapach
pisania pracy.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna)

Rekomenduje sie przyjecie modelu ,lekkich” regulacji: zasady oparte

na wartosciach + procedury aktualizacji (na przyktad przeglad co semestr/rok)
zamiast sztywnych, szczegotowych zakazow.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna)

Wazne jest zapewnienie instytucjonalnego dostepu do zaawansowanych ptatnych
modeli sztucznej inteligencji oraz modernizacja infrastruktury sieciowej w salach
dydaktycznych. Rownie istotne jest zagwarantowanie réwnego dostepu do tych
zasobow kadrze akademickiej i studentow, a takze zapewnienie sprawnego,
nowoczesnego sprzetu dydaktycznego. Dziatania te powinny by¢ realizowane
systemowo na poziomie uczelni, tak aby korzystanie z narzedzi Al nie byto

97



21.

22.

23.

uzaleznione od prywatnych zasobow finansowych ani indywidualnych mozliwosci
technicznych uzytkownikow.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatow, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Cyfryzacji)

Kluczowe znaczenie ma rowniez przejrzysta i skuteczna komunikacja dotyczaca
dostepnych na uczelni narzedzi, licencji oraz form wsparcia, tak aby kadra i studenci
mieli Swiadomosc¢ istniejgcych zasobdw i realnych mozliwosci ich wykorzystania.
(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatow)

Rekomenduje sie, aby uczelnie wdrozyty systemowe wsparcie motywacyjne poprzez
uznawanie aktywnosci w zakresie innowac;ji cyfrowych w okresowych ocenach
pracowniczych jako dodatkowego atutu, a nie obligatoryjnego wymogu, co pozwoli
na docenienie zaangazowania kadry bez narzucania przymusu stosowania

Al w kazdym przedmiocie. Takie podejscie szanuje autonomie dydaktyczna
wyktadowcy oraz specyfike danej dyscypliny, promujgc ewolucje roli nauczyciela
akademickiego w sposdb naturalny i zorientowany na dialog, a nie na biurokratyczny
przymus.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna)

Rekomenduje sie prowadzenie statego dialogu w $srodowisku akademickim

oraz wykorzystywanie oddolnych doswiadczen i dobrych praktyk jako podstawy

do wypracowywania rozwigzan instytucjonalnych w zakresie wykorzystania
sztucznej inteligencji w dydaktyce.

(Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Przysztosé¢ dydaktyki i rola nauczyciela

Whnioski:

Nauczyciel akademicki przestaje petnic¢ role wytacznego zrdodta wiedzy, a coraz
czesciej staje sie mentorem, przewodnikiem oraz weryfikatorem tresci
generowanych przez algorytmy sztucznej inteligencji. Jako specjalista w swoje;j
dziedzinie dysponuje on kompetencjami merytorycznymi niezbednymi do krytyczne;j
oceny jakosci, wiarygodnos$ci i przydatnosci tresci tworzonych przez Al oraz do ich
swiadomego i odpowiedzialnego wykorzystania w procesie dydaktycznym.

Eseje i klasyczne prace licencjackie sg uznawane za formy, ktére w dobie modeli
jezykowych ,odchodza do lamusa” ze wzgledu na trudnos$¢ weryfikacji autorstwa.
Al umozliwia identyfikacje indywidualnych brakéw studentéw i dostosowanie tempa
pracy nawet w licznych grupach, co promuje model hybrydowego ksztatcenia.

W medycynie i technice przyszto$¢ to zaawansowane symulacje, jednak z silnym
naciskiem na to, ze technologia nie zastgpi empatii i bezposredniego kontaktu

Z pacjentem.

Rekomendacije:
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24.

25.

26.

27.

28.

Rekomenduje sie systematyczne aktualizowanie programow studiow oraz
sylabusow, aby w odpowiedzi na dynamiczne zmiany technologiczne wzbogacic¢
oferte edukacyjna o kluczowe kompetencje przysztosci. W ramach tych dziatan
warto rozwazy¢ wprowadzenie modutdw lub przedmiotéw poswieconych etyce
wykorzystania sztucznej inteligenciji, krytycznej analizie danych oraz praktycznym
umiejetnosciom wspotpracy z algorytmami takimi jak promptowanie. Takie
podejscie pozwoli na stopniowe dostosowanie procesu ksztatcenia do wymagan
wspotczesnego rynku pracy, przy jednoczesnym zachowaniu dbatosci o wysoka
jakos¢ merytoryczng zajec. Alternatywnym lub uzupetniajgcym rozwigzaniem jest
wprowadzenie do programoéw studidw odrebnych przedmiotéw poswieconych
wykorzystaniu sztucznej inteligencji, obejmujgcych zaréwno aspekty praktyczne,
jakietyczne.

(uczelnie wyzsze w wojewoddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Polska Komisja
Akredytacyjna)

Rekomenduje sie rozwazenie alternatywnych form weryfikacji efektéw uczenia sie,
takich jak projekty zespotowe lub indywidualne, portfolio, egzaminy ustne, ocena
przebiegu procesu pracy (tak zwana obrona procesu) oraz zadania terenowe

lub badawcze — dobierane elastycznie w zaleznosci od specyfiki kierunku i efektéw
ksztatcenia.

(uczelnie wyzsze w wojewoddztwie podlaskim, wtadze wydziatéw, Polska Komisja
Akredytacyjna)

Ksztatcenie powinno skupiac sie na umiejetnosci wspotpracy w zespotach ludzko-
maszynowych, co jest kluczowe dla przysztej kariery zawodowej studentow.
(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna, Wojewddzki Urzad Pracy w
Biatymstoku)

Mimo automatyzacji uniwersytet musi pozosta¢ miejscem dialogu i wymiany mysli,
gdzie kluczowe kompetencje miekkie sg ksztattowane poprzez bezposrednia
interakcje z mentorem.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna)

Rekomenduje sie systemowe wspieranie rozwoju kompetencji kadry akademickiej
w zakresie wykorzystania sztucznej inteligenciji, tak aby nauczyciele nie pozostawali
w tyle wobec dynamicznych zmian technologicznych i mogli Swiadomie rozwija¢
swoje umiejetnosci dydaktyczne. Kluczowa role powinny w tym zakresie odgrywac
uczelnie, tworzgc warunki organizacyjne, finansowe i infrastrukturalne sprzyjajace
podnoszeniu kwalifikacji.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Cyfryzacji, Polska Komisja Akredytacyjna)

Rekomendacje sformutowane przez uczestnikow badania

Ponizej przedstawiono rekomendacje sformutowane bezposrednio przez

uczestnikdéw badania, ktére nie pojawity sie w poprzednich czesciach opracowania.
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Uzupetniajg one wczesniejsze wnioski i rekomendacje, wskazujgc na dodatkowe

obszary dziatan oraz potrzeby identyfikowane przez nauczycieli akademickich

w konteks$cie wykorzystania sztucznej inteligencji w dydaktyce szkolnictwa wyzszego.

Rekomendacije:

29.

30.

31.

32.

33.

Rekomenduje sie wypracowanie przejrzystych zasad korzystania z narzedzi opartych
na sztucznej inteligencji w dydaktyce, ktére z jednej strony ogranicza niepewnosc¢

i niesp6jnos¢ praktyk, a z drugiej nie natozg nadmiernych restrykcji, tak aby nie
hamowac innowacyjnosci i elastycznosci dydaktycznej. Pomocne w tym moga
okazac sie ministerialne rekomendacje, ktére uwzgledniatyby rozwigzania
wypracowane w drodze konsultacji ze sSrodowiskiem naukowym. Inicjatywy oddolne
powinny inspirowac rozwigzania instytucjonalne, by byty bardziej dopasowane

do realnych potrzeb uczelni.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna, Rada Gtdwna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich)
Rekomenduje sie unikanie nadmiernej regulacji w zakresie wykorzystania sztucznej
inteligencji w dydaktyce oraz formutowanie wytycznych o charakterze ramowym,
ktére zapewnig spdjnos¢ dziatan, jednoczesnie pozostawiajgc przestrzen

do adaptacji rozwigzan na poziomie wydziatéw, kierunkdow i poszczegolnych kursow.
(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna, Rada Gtdwna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich)

Nalezy pozostawié nauczycielom akademickim oraz jednostkom organizacyjnym
uczelni swobode w doborze narzedzi i metod dydaktycznych, adekwatnych

do specyfiki dyscypliny, efektéw ksztatcenia oraz charakteru prowadzonych zajec.
(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna, Rada Gtdwna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich)
Niezbedne jest rowniez wzmachnianie otwartosci kadry akademickiej na zmiany
technologiczne poprzez dziatania o charakterze kulturowym i Srodowiskowym,

takie jak dialog, wymiana doswiadczen i promowanie dobrych praktyk,

a nie wytgcznie poprzez regulacje formalne.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna, Rada Gtdwna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich)
Istotnym kierunkiem dziatan jest budowanie kultury otwartosci na innowacje
technologiczne poprzez skuteczne komunikowanie korzysci z wykorzystania Al,
upowszechnianie dobrych praktyk oraz wspieranie oddolnych inicjatyw
mentoringowych i tutoringowych ws$réd kadry akademickie;.

(uczelnie wyzsze w wojewddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna, Rada Gtdwna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich)
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34.Transformacja dydaktyki z wykorzystaniem sztucznej inteligencji wymaga
jednoczesnie zwiekszonych i stabilnych naktaddéw finansowych na poziomie
systemowym, obejmujacych zaréwno infrastrukture, dostep do narzedzi,
jak i dtugofalowe wsparcie rozwoju kompetencji kadry akademickiej.
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Cyfryzacji, Polska
Komisja Akredytacyjna, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku)

Rekomendacja podsumowujgca

35. Przeprowadzona analiza jednoznacznie pokazuje, ze cho¢ nauczyciele akademiccy
i uczelnie dostrzegajg potencjat sztucznej inteligencji w dydaktyce oraz podejmuja
w tym zakresie liczne dziatania oddolne, to ich skala i trwatos¢ sg istotnie
ograniczane przez brak systemowego wsparcia, w szczegélnosci finansowego.
Wypowiedzi respondentdéw wskazuja, ze niedobor srodkdw pojawia sie jako bariera
w wielu obszarach — od braku dostepu do ptatnych narzedzi i infrastruktury
technicznej, przez ograniczone mozliwosci szkoleniowe, az po niemoznos¢ realizacji
projektéw pilotazowych. W rezultacie uczelnie, zwtaszcza w regionach peryferyjnych
takich jak wojewddztwo podlaskie, probujg radzi¢ sobie samodzielnie, co prowadzi
do duzego zréznicowania praktyk, procedur i poziomu zaawansowania wdrozen,
a takze do dominacji drobnych dziatan indywidualnych. Brak spdjnego,
systemowego finansowania sprawia, ze transformacja dydaktyki z wykorzystaniem
Al ma obecnie charakter fragmentaryczny i nierownomierny. W tym kontekscie
kluczowa rekomendacjg wynikajgca z raportu jest konieczno$¢ uruchomienia
dedykowanych mechanizmdéw dofinansowania — w szczegdlnosci na poziomie
regionalnym i krajowym — ukierunkowanych na wsparcie uczelni w pilotazowym
wdrazaniu sztucznej inteligencji w edukacji, rozbudowe infrastruktury, zakup sprzetu
oraz rozw6j kompetencji kadry akademickiej. Bez takiego wsparcia potencjat
Al w szkolnictwie wyzszym pozostanie w duzej mierze niewykorzystany.
(uczelnie wyzsze w wojewoddztwie podlaskim, wtadze wydziatdw, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Cyfryzacji, Polska Komisja Akredytacyjna,
Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich, Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku).

Tabela 8 Przyporzadkowanie podmiotéw do poszczegdlnych rekomendaciji
dotyczagcych wykorzystania Al w dydaktyce szkolnictwa wyzszego.

Podmiot Numery rekomendaciji

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot 3,4,7,8,10, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35

Polskich

Ministerstwo Cyfryzacji 11,17, 20, 28, 34,35

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 1,4,5,6,7,8,9,10, 12, 13,17, 18, 19, 20, 22, 23,
26,27,28,29, 30,31, 32, 33,34, 35

NASK - Panstwowy Instytut Badawczy 1,4,6,9,11,13

Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy 1,6,9,11, 13

Instytut Badawczy
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Podmiot

Numery rekomendaciji

Polska Komisja Akredytacyjna

2,5,7,10,12, 14,15, 16,17, 18, 19, 22, 24, 25, 26,
27,28, 29,30, 31, 32,33, 34,35

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

2,10, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35

Uczelnie Wyzsze w wojewodztwie podlaskim

1,2,3,4,5,6,7,8,9,12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20,21, 22,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35

Witadze wydziatow

1,2,3,4,7,14,15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 24,
25,26, 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 35

Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku

9,26, 34,35

Zrédto: opracowanie wtasne.
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6. Zatgczniki

6.1. Scenariusz indywidualnych wywiadoéw pogtebionych

Szanowni Panstwo!

Dziekujemy za przyjecie zaproszenia do udziatu w indywidualnym wywiadzie pogtebionym
poswieconym wykorzystaniu sztucznej inteligencji w dydaktyce szkolnictwa wyzszego. Celem
naszego badania jest rozpoznanie i ocena aktualnego stopnia zastosowania narzedzi

Al w procesie ksztatcenia akademickiego. Rozmowa potrwa okoto 45 minut, a Panstwa
doswiadczenia i spostrzezenia bedg dla nas niezwykle wartosciowe. Badanie realizowane jest
w ramach projektu ,,Zbudowanie systemu koordynacji i monitorowania regionalnych dziatan
na rzecz ksztatcenia zawodowego, szkolnictwa wyzszego oraz uczenia sie przez cate zycie,

w tym uczenia sie dorostych”, prowadzonego przez Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku
we wspotpracy z Uniwersytetem w Biatymstoku oraz innymi partnerami.

Z géry dziekujemy za udziat w badaniu.

Czesc¢ 1. Metryczka

1. Prosze krotko opowiedzie€ o sobie pod wzgledem zawodowym

[Prosze dopilnowaé, aby respondent wskazat: (wiek, uczelnia, stanowisko, lata pracy,
prowadzone przedmioty i formy ich prowadzenia).]

Czes$¢ 2. Postawy wobec Al w edukaciji

2. Jakie sg Pana/Pani pierwsze skojarzenia z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w edukacji?

3. Jak ocenia Pan/Pani swoje kompetencje w korzystaniu z Al w nauczaniu w skali 0-5
(gdzie 0 to brak kompetencji, 5 - bardzo wysokie kompetencje)?

4. Z zawodowego punktu widzenia czy aprobuje Pan/Pani korzystanie przez nauczycieli
akademickich z Al?

[Jezeli odpowiedz zaréwno ,,tak”, jak i ,nie”, prosze pogtebi¢ pytaniem:]
4a. Czy Pana/Pani akceptacja zalezy od tego, w jaki sposdb Al jest uzywana? Gdzie przebiega
granica miedzy dopuszczalnym a niewtasciwym wykorzystaniem?

5. Jakie kompetencje uwaza Pan/Pani za kluczowe dla efektywnego wykorzystania
Al w dydaktyce przez nauczycieli akademickich?

5a. Jak ocenia Pan/Pani gotowosc¢ obecnej kadry do rozwijania tych kompetenc;ji?

Czes¢ 3. Doswiadczenia w wykorzystywaniu Al w dydaktyce

6. Czy korzysta Pan/Pani z narzedzi Al (na przyktad ChatGPT, Gemini, Claude) w przygotowaniu
do zaje¢ lub w ich realizacji oraz w procesie oceniania studentéw?

[Prosze poprosié¢ rozméwce o rozdzielenie tych trzech elementéw i oddzielne oméwienie: 1 -
przygotowanie do zajec¢, 2 —realizacja zaje¢ oraz 3 — testowanie.

Jezeli odpowiedz ,,tak”, prosze pogtebié pytaniem:]
6a. Jakie narzedzia Pan/Pani wykorzystuje?

6b. Czy mégt/mogtaby Pan/Pani podaé przyktad, do czego konkretnie wykorzystuje

Al (na przyktad przygotowanie planu zajeé¢, opracowanie notatek do wyktadu, uproszczenie
trudnego tematu, wyszukiwanie analogii, poprawy przygotowanych przez Pana/Panig
materiatéw, przygotowania arkuszy zadan, studidow przypadkow, tworzenia pytan testowych,
ocenianie)?

6¢. Jak ocenia Pan/Pani efektywnos$¢ wynikéw generowanych przez Al (na przyktad oszczednosé
czasu, poprawa jakosci materiatu)?

6d. Jakie korzyscii jakie trudnosci napotyka Pan/Pani podczas korzystania z Al?
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Podpowiedz dla moderatora: oszczednos$é czasu, poprawa jakosci materiatdéw, dywersyfikacja
materiatéw dla réznych grup, spersonalizowane podej$cie do nauczania, nadmierne poleganie
na narzedziach Al kosztem samodzielnej analizy i refleksji.

[Jezeli odpowiedz ,nie”, prosze pogtebi¢ pytaniem:]
6e. Jakie sg gtdwne powody niekorzystania z Al w dydaktyce?

[Podpowiedz dla moderatora: brak czasu, brak kompetencji, brak jasnych wytycznych odnosnie
do uzytkowania, obawy o rzetelnos$¢ informacji lub inne, kwestie etyczne, brak przydatnosci.]

7. Czy tworzy Pan/Pani zadania, projekty lub aktywnosci, w ktérych studenci moga
wykorzystywac narzedzia Al? Jak przebiega taka praca?

[Jezeli odpowiedz ,tak”, prosze pogtebi¢ pytaniem:]

7a. Czy mégt(a)by Pan/Pani opisac takie zadanie? Jakie byty jego cele edukacyjne?
Jak zareagowali studenci?

7b. Jak instruowat(a) Pan/Pani studentéw w zakresie etycznego i skutecznego korzystania z Al?
Jakie pojawity sie trudnosci lub sukcesy?

[Jezeli odpowiedz ,nie”, prosze pogtebi¢ pytaniem:]

7c. Czy rozwazat(a) Pan/Pani takg mozliwos$¢?

8. Jakie widzi Pan/Pani potencjalne korzysci i zagrozenia wynikajgce z angazowania studentéw
w prace z Al?

[Podpowiedz dla moderatora: nadmierne poleganie na narzedziach Al kosztem samodzielnej
analizy i refleksji, obawa o samodzielnosc¢ pracy, zdolnos¢ analizy informacji oraz krytycznego
myslenia, poziom zaangazowania na zajeciach.]

Czes$¢ 4. Rynek pracy i kompetencje przysztosci

9. Czy uwaza Pan/Pani, ze sztuczna inteligencja zmienia oczekiwania pracodawcéw wobec
absolwentéw uczelni wyzszych?

[Jezeli odpowiedz ,tak”, prosze pogtebi¢ pytaniem:]

9a. Jaki jest kierunek tych zmian?

10. Jakie kompetencje studenci powinni rozwijaé, aby sprosta¢ wyzwaniom rynku pracy
zdominowanego lub silnie wspieranego przez narzedzia Al?

11. W jaki sposéb Pana/Pani zdaniem uczelnia powinna dostosowywac programy ksztatcenia
do tych zmian?
Czes¢ 5. Wsparcie instytucjonalne

12. Czy na Pana/Pani uczelni istniejg polityki, wytyczne lub regulacje dotyczace korzystania z Al
przez kadre akademicka lub studentow?

[Jezeli odpowiedz ,tak”, prosze pogtebic¢ pytaniem:]

12a. Jak je Pan/Pani ocenia? Co uwzgledniajg?

[Jezeli odpowiedz ,nie”, prosze pogtebi¢ pytaniem:]

12b. Czy uwaza Pan/Pani, ze sag potrzebne? Jesli tak, to co powinny uwzgledniac¢?
[Jesli zaréwno ,,tak”, jak i ,,nie”, prosze pogtebi¢ pytaniem:]

12c. Czy na uczelni majg miejsce dyskusje o koniecznosci wprowadzania zmian w realizacji
dydaktyki w kontekscie Al?

13. Czy otrzymat(a) Pan/Pani przeszkolenie lub inne formy wsparcia dotyczace efektywnego
wykorzystania Al w dydaktyce?

[Jezeli odpowiedz ,tak”, prosze pogtebic¢ pytaniem:]
13a. Prosze opisaé szkolenie. Czy byto przydatne?
[Jezeli odpowiedz zaréwno ,,tak”, jak i ,nie”, prosze pogtebi¢ pytaniem:]
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13b. Jakie formy wsparcia bytyby dla Pana/Pani najbardziej pomocne? Co powinny
uwzgledniacé?

13c. Czy szkolenia w zakresie korzystania z Al przez kadre akademicka lub studentéw powinny

by¢ obowigzkowe?
14. Jakie bariery (organizacyjne, technologiczne, kompetencyjne) utrudniajg obecnie
wykorzystanie Al w dydaktyce?

[PodpowiedzZ dla moderatora: infrastruktura techniczna, w tym wyposazenie w sprzet, brak
specjalistow IT na uczelni, brak wytycznych, brak przeszkolenia, niski poziom kompetenc;ji.]

14a. Na ile zdaniem Pana/Pani globalne trendy (personalizacja nauczania, chatboty,
inteligentny tutor) sa relewantne w kontekscie podlaskich uczelni?

14b. Jak ocenia Pan/Pani mozliwo$¢ przenoszenia rozwigzan opartych na Al, sprawdzonych
w innych krajach na warunki polskich uczelni? Jakie czynniki — jezykowe, kulturowe

lub organizacyjne — moga wptywac na ich skutecznosé w naszym kontekscie?

Czes¢ 6. Przysztos¢ dydaktyki i rola nauczyciela

15. Jakie kierunki zmian w dydaktyce akademickiej uznaje Pan/Pani za najbardziej
prawdopodobne w kontekscie rozwoju Al?

16. Jak wyobraza Pan/Pani wptyw Al na swoja role zawodowa i swojg dziedzine nauki
w perspektywie najblizszych 5 lat?
Czes$¢ 7. Zalecenia/rekomendacje

17. Wedtug Pana/Pani co mozna by zrobié, aby zwiekszy¢ zainteresowanie nauczycieli
akademickich wykorzystaniem Al w dydaktyce?

18. Jakie dziatania na poziomie uczelni mogtyby skutecznie wspierac¢ transformacje dydaktyki

z wykorzystaniem Al?

[Podpowiedz dla moderatora: poradnik uczelniany, w tym etyka i regulacje, inteligentne systemy

dydaktyczne (ITS), projekty pilotazowe, dodatkowe granty, dofinansowanie.]

19. Jakie zmiany w polityce edukacyjnej lub systemie szkolnictwa wyzszego mogtyby
przyspieszy¢ wdrazanie Al w dydaktyce?

20. Gdyby miat(a) Pan/Pani wskazac¢ trzy najwazniejsze rekomendacje dla uczelni
lub decydentdéw dotyczgce wspierania transformac;ji dydaktyki z wykorzystaniem Al -
jakie by one byty?

Czes$¢ 8. Zakonczenie

21. Czy jest cos, co chciat(a)by Pan/Pani dodaé na temat wykorzystania Al w dydaktyce, a czego

jeszcze nie poruszylismy?
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